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تقدم المراجع 


أقدم لك - عزيزى القارئ - ترجمة المجلد الرايع من موسوعة كويلستون الكبرى 
فى الفلسفة الغربية - وهى تتناول بالبحث الأكاديمى الدقيق تاريخ الفلسفة الحديثة من 
"ديكارت حتى ليبنتز". وكان المؤلف قد وعدنا فى نهاية المجلد الثالث أن يتناول الفلسفة 
الحديثة من ديكارت حتى كانط بالدراسة فى مجلد واحدء إلا أنه وجد أن هذه الفترة 
أطول من أن يشملها كتاب واحد فعاد وقسم الفلسفة الحديثة إلى ثلاث مراحل تضمها 
ثلاثة مجلدات على النحوى التالى: 

-١‏ المجلد الرابع» وهى بين يديك الآنء "من ديكارت إلى ليبنتن يتناول فيه 
المذاهب العقلية الكبرى السابقة على كانط. 

.'! المجلد الخامس ويدرس فيه الفلسقة الإنجليزية "من هويز إلى هيوم‎ -١ 

" - وأخيرًا المجلد السادس "من عصر التنوير فى فرنسا حتى كانط""). 

أما المجلد الرابع الذى بين أيدينا الآن فهو يعالج قسما من الفلسفة الحديثة 
يشمل 'الفلسفة من ديكارت حتى ليبنتز , وهى يتناول هذه المرحلة بالتفصيلء فيدرس 
ديكارت وحده فى سبعة فصول بالإضاقة إلى فصل تمهيدى عبارة عن مقدمة عامة 
تتحدث عن بواكير الفلسفة الحديثة وصلتها بالعصر الوسيط وعصر النهضة: ثم يبدأ 
فى الفصل الثانى بالحديث عن حياة ديكارت ومؤلفاته وفكرته عن المنهج, أما الفصل 


)١(‏ وقد صدرت ترجمته فى هذه السلسلة بقلم الدكتور محمود سيد أحمد عن المجلس الأعلى للثقافة, 
المشروع القومى للترجمة عدد ده ؛. الطبعة الأولى عام .5٠٠7‏ 

(؟) وقد صدرت ترحجمته فى هذه السلسلة بقلم الزميلين القاضلين المرحوم الدكتور حبيب الشارونى 
والزميل الدكتور محمود سيد أحمد عن المركز القومى للترجمة عام .5٠0٠١‏ وهى تحمل رقم /الا١١.‏ 


الثالث قفيخصصه للكوجيتو 609110 الديكارتى الشهير: أنا أفكر إذن أنا موجود , 
ثم ينتقل إلى الحديث عن الأجسام فى الفصل الرابع والعلاقة بين الذهن والبدن ويعالج 
عقيدة التناول المسيحية فى الفصل الخامس, بينما ينتقل إلى الحرية والله والأخلاق فى 
القصل السادس الذى ينهى الحديث عن ديكارت بيعض الملاحظات العامة. 

ثم يبدأ المؤلف بالحديث عن بسكال والمدرسة الديكارتية فى الفصول (السابع 
والثامن والتاسع) وهى يطرح فى بداية الفصل السابع مشكلة اختلف فيها المؤرخون 
وهى هل كان بسكال فيلسوفًا أم مدافعًا عن الدين ؟! ذلك لأن بعض المؤرخين - ومنهم 
فلاسفة - يذهبون إلى أن بسكال كان مفكرًا كاثوليكيا حتى النخاع بمعنى أنه اهتم 
أساسنًا بالدفاع عن حقائق الإيمان, كما أنه اهتم اهتماما أساسيًا كذلك ببيان كيف أن 
الوحى المسيحى يحل المشكلات التى تنشأ من الموقف الإنسانى, ولا كان قد كرس 
نفسه لتوجيه الانتباه إلى هذه المشكلات وبيانهاء فإنه ربما يسمى فيلسوفًا (وجوديا) 
إذا أردنا أن نستخدم هذا المصطلح بمعنى واسعء لكن لما كان قد أصر على أن الإجابات 
المتاحة عن المشكلات الإنسانية يقدمها الوحى المسيحى فمن المحتمل أن يوصف بأنه 
مدافع عن الديانة المسيحية أفضل مما يوصف بأنه فيلسوف. ومع ذلك فقد وضعه 
هنرى برجسون وفكتور دبلوس جنبًا إلى جنب مع ديكارت من حيث إنهما معا الممثلان 
الفرنسيان الرئيسيان لخطوط مختلفة من التفكيرء وينظر إليه جاك شيقاليه على أنه 
فيلسوف عظيم! فى حين ينظر رفوقييه إلى بسكال على أنه مفكر شخصى حتى إنه لا 
يستحق لقب فيلسوف!! وهذه الأحكام تعتمد بوضوح على الأحكام الشخصية: 
بالنسية لما تعنيه الفلسفة والفيلسوف. 

ويتناول المؤلف فى الفصل الثامن انتشار الديكارتية ومشكلة التفاعل, ثم يتحدث 
فى الفصل التاسع عن مالبرانشء لكنه يتوقف وقفة طويلة عند إسبينوزا ليتحدث فى عدة 
فصول عن حياته ومنهجه الهندسى, وتأثير الفلاسفة الآخرين على فكره وعن تأويلات 
فلسقته المخطلقة. 

وفى القصل الحادى عشر يتحدث المؤلف عن فكرة الجوهر وصفاته عند إسبينوزا 
وفكرة الأحوال الشهيرة عنده والعقل والجسم واستبعاد العلية الغائية. 
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ثم فى قصل كامل هو الفصل الثانى عشر يتحدث المؤلف عن درجات المعرفة, 
والتجرية المخلقة أو الغامفضة والعرفتين العلعية والخنسية: 

ويخصص الفصل الثالث عشر لدراسة الانقعالات والنزوع واللذة والألم ومعها 
الحرية والعبودية والحب العقلى لله... إلخ. 

أما الفصل الأخير فيتناول فيه الموضوعات السياسية وتأسيس المجتمع السياسى 
والسيادة والحكومة والعلاقات بين الدولء وينتهى الفصل بالحديث عن أثر إسبينوزا 
وتقييم فلسفته؛ وينتهى الكتاب بأربعة فصول عن 'ليبنتن" يتحدث فى الأول منها عن 
التفرقة بين حقائق العقل وحقائق الواقع الأولى ضرورية والثانية ممكنة وعن مبدأ 
الكمال والجوهر وهوية اللامتمايزات... إلخ. 

وفى الفصل السايع عشر يتحدث المؤلف عن المونادات الشهيرة عند ليبنتز وعن 
الأمان والمكان وعن الانسجام المقدر والنفس والجسم والأقكار الفطرية... إلخ. 

أما القصل الأخير (الثامن عشر) فيخصصه المؤلف لفلسفة الدين عند ليبنتز 
ويعرض للأدلة على وجود الله لا سيما الدليل الأنطولوجيء والدليل المأخوذ عن الحقائق 
الأزلية ثم الدليل الخاص بحقائق الواقع والدليل من الانسجام المقدر ثم مشكلة الشر... 
والتقدم والتاريخ. 

والكتاب بصفة عامة يتميز بالعمق الذى عودنا عليه كويلستون فى مجلداته 
السابقة التى تستحق بالفعل أن تكون موسوعة فلسفية كبرى يحرص القارئ على 
اقتنائها وقراءتهاء وسوف تظهر بقية المجلدات تباعًا إن شاء الله فى الأشهر القليلة 
القادمة, وإنا لفسأله سبحانه أن يمن علينا بالصحة والعافية حتى نتحقق من إكمال 
ترجمة هذا السفر العلمى الجليل وألا تظهر عوائق تعوق مسيرة التقدم... 

والله نسأل أن يهدينا جميعا سواء السبيل 
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تنويه 


* ترجم الدكتور سعيد توفيق يدءًا من التصدير؛ وحتى نهاية الفصول المخصصة 
لديكارت (الفصل السادس). 
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فى نهاية المجلد الثالث من هذه الموسوعة فى “تاريخ الفلسفة” أفصحت عن أملى 
فى تناول الفترة التى تبدأ من ديكارت حتى تشمل كانط فى المجلد الرابع. وكنت بطبيعة 
الحال أقصد بذلك أن الأمل كان يحدونى فى مناقشة مجمل هذا الجزء من الفقلسفة 
الحديثة فى كتاب واحد. غير أن هذا الأمل لم يتحقق. فلقد وجدت نقسى مضطرا لأن أكرس 
ثلاثة كتب لتلك الفترة المذكورة. ولقد وجدت من اللائق أن أجعل كل كتاب من هذه 
الكتب الثلاثة مجلدًا مستقلاً. فالمجلد الرابع "من ديكارت إلى ليبنتن” 2أهطاعا 16 وعاقءوء0 
يتناول المذاهب الفلسفية العقلانية الكبرى فى أوربا فى الفترة السابقة على كانط. وفى 
المجلد الخامس 'من هويز إلى هيوم ©نانا 10 1106665 أناقش تطور الفلسفقفة 
الإنجليزية خلال الفترة التى تبدأ من هويز حتى تشمل الفلسفة الأسكطندية فى الحس 
المشترك. وفى المجلد السادس "من فولف إلى كانط 804 45 0116لا سوف أتثاول عصر 
التنوير الفرنسى وروسوء وعصر التنوير الألمانى» ونشأة فلسفة التاريخ منذ فيكو وحتى 
هردرء وأخيرًا مذهب إمانويل كانط. ومن المؤكد أن العنوان "من فولف إلى كانط” ليس 
عنوانًا نموذجيًاء ولكن نظرًا لأن كانط فى الفترة السابقة على فلسفته النقدية كان مشاركًا 
فى تبعات تعاليم 'فولف"؛ فإن هناك على الأقل شيئًا ما يمكن قوله لحساب هذا العنوان, 
فى حين أن عنوانًا من قبيل “من فولتير إلى كانط” كان سييدو عنوائًا فجا. 

وكما هو الحال فى المجلدات السابقة, فقد قسمت الموضوع هنا بحسب القلاسفة 
بدلاً من تتبع تطور مشكلة فلسفية تتلوها مشكلة أخرى. وفضلاً عن ذلك فقد تناولت 
يعض الفلاسفة بإسهاب ملحوظ. وعلى الرغم من أننى أظن أن تقسيم الموضوع بحسب 
الفلاسفة هو التقسيم الأكثر ملائمة بالنسبة للقارئ الذى أضعه أساسًا فى اعتبارى. 
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فإن هذا المنهج له بالتاكيد عيويه. فالقارئ حينما يُواجَه بعدد من المفكرين المختلفين, 
ويتفسيرات مسهبة نوعا ما لأفكارهم؛ فإنه قد يخقق فى الاستحواذ على الصورة 
العامة. إضافة إلى ذلك؛ فإننى وإن كنت أظن أن التقسيم التقليدى المحافظ إلى عقلانية 
أوربية وتجريبية إنجليزية له ما يبرره؛ إذا ما أضفنا إليه بعضًا من التعديلات؛ فإن 
الالتزام الصارم بمثل هذا التخطيط العام قد يؤدى إلى توليد الانطباع بأن الفلسفة 
الأوربية والفلسفة الإنجليزية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر قد سلكتا 
سبيليهما فى هيئة تيارين من خطين متوازيين؛ كل منهما يتطور بشكل مستقل تماما 
عن الآخر. وهذا انطباع خاطئ. فلقد كان لديكارت تأثير على الفكر الإنجليزى: وكان 
بركلى متأثرًا بمالبرانش» وأفكار إسبينوزا السياسية تدين بشىء ما لهويز. وفلسفة لوك - 
المكتوية فى القرن السابع عشر - كان لها تأثير كبير على فكر عصر التنوير الفرنسى 
فى القرن الثامن عشر. 

وكعلاج جزنى للعيوب التى تصاحب هذا المنهج الذى اخترته لتقسيم الموضوع؛ 
فقد قررت أن أكتب فصلاً تمهيديًا يكون مقصودًا؛ لكى يعطى القارئ صورة عامة عن 
الفلسفة فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. ويذلك فإن هذا الفصل يستوعب 
الموضوعات التى ناقشتها فى المجلدات الرابع والخامس والسادس؛ وهى الموضوعات 
التى كنت آمل فى الأصل أن أتناولها - كما قلت - فى مجلد واحد. ويطبيعة الحال فقد 
وضعت هذه المقدمة فى مستهل المجلد الرابع؛ ولذلك فلن تكون هناك فصول تمهيدية فى 
المجلدين الخامس والسادس. ولا بد لمقدمة وصفية من هذا النوع أن تنطوى على قدر 
كبير من التكرار. وهذا يعنى أن الأفكار التى تناقشها الفصول التالية على نحو أكثر 
إسهابا تكون مطروحة فى هذه المقدمة بصورة إجمالية تقريبية. ومع ذلك, فإنى أرى أن 
الميزات التى يمكن الحصول عليها من خلال إدراج مقدمة وصفية عامة. هى ميزات 
ترجح من قيمتها إلى حد كبير مقارنة بالعيوب المصاحبة لها. 

ولقد أضفت 'مراجعة ختامية” فى نهاية كل مجلد من المجلدات الثلاثة السابقة. 
ولكن تمامًا مثلمًا أن المقدمة تستوعب الموضوعات التى تتناولها المجلدات الرابع والخامس 
والسادسء كذلك سوف تؤدى المراجعة الختامية نفس المهمة. ولذلك سوف ترد هذه 
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المراجعة فى نهاية المجلد السادسء أى بعد عرض فلسفة كانط. وأنا أهدف من خلال 
هذه المراجعة النقدية أن أناقش- لا برؤية تاريخية فحسبء وإنما أيضا برؤية فلسفية- 
طبيعة أساليب التفلسف المتنوعة وأهميتها فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
وأظن أنه من الأفقضل إرجاء مثل هذه المناقشة إلى ما بعد العرض التاريخى للفكر فى 
تلك الفترة بدلاً من قطع مسار هذا العرض بتأملات فلسفية عامة. 

وهناك كلمة أخيرة عن الإحالات المرجعية؛ فالإحالات المرجعية من قبيل: "المجلد 
الثانيء الفصل الأربعون (ا .65 ١,‏ .اهلا), أى من قبيل: “انظر المجلد الثالث. صفحات 
8-57 535” (256.322-4 ,ااا .أولا ع©5): هى إحالات تشير إلى هذه الموسوعة فى تاريخ 
الفلسفة. أما بالنسبة للإحالات المرجعية إلى كتابات الفلاسفة الذين تناولتهمء فقد 
حاولت أن أقدم هذه الإحالات على نحو يجعلها ذات نفع بالنسبة للطالب الذى يرغب 
فى الاطلاع عليها. ولقد اعتاد بعض المؤرخين والشراح أن يقدموا الإحالات المرجعية 
وفقا للمجلد ورقم الصفحة فى الطبعة المضبوطة المعترف بها من أعمال الفلاسفة التى 
نكون يصددها. متى كانت هذه الطبعات موجودة. غير أننى يخامرنى الشك فى حكمة 
الالتزام التام بذلك الإجراء فى مجلد من قبيل ذلك الذى بين أيدينا. فقى الفصول 
المتعلقة يديكارت - على سبيل المثال - ذكرت بالفعل المجلد والصفحة من طبعة آدم 
وتانرى ©1806 -80350,: ولكننى يف ذكرت إحالات طرخعية وفقًا للفصل والقسم أو 
للجزء والقسم من العمل الذى نكون بصددهء متى كانت مثل هذه الإحالات عملية. فعدد 
الناس الذين يتيسر لهم الحصول على طبعة آدم وتانرى عدد محدود للغاية, تمامًا 
مثلما أن قلة من الناس تكون بحوزتهم الطبعة المضبوطة الفاخرة لبركلى. ولكن 
الطبعات الرخيصة من الأعمال الهامة لرواد الفلاسفة يمكن الحصول عليها فى يسرء 
وفى رأيى أن الإحالات المرجعية ينيفى أن تقدم من حيث ملائمتها للطلاب الذين يحوزون 
هزه الطبعات لا من حيث ملائمتها للقلة التى تحوز أو التى يكون فى متناولها الطبعات 
المضبوطة المعترف بها. 
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التواصل والتجديد: الطور المبكر للفلسفة الحديثة فى صلته يقكر العصر الوسيط وقكر عصر 

النهضة - العقلانية الأوربية: صلتها بالنزعة الشكية ويالرواقية الجديدة. وتطورها - التجريبية 

الإنجليزية: طبيعتها وتطورها - القرن السابع عشر - القرن الثامن عشر - الفلسفة السياسية - 
نشأة فلسفة التاريخ - إمانويل كانط 


١‏ - يقال بوجه عام إن الفلسفة الحديثة قد بدأت بديكارت 1160-1097 أى بدأت 
بفرنسيس بيكون 896007 5أ27306 (1151-1511) فى إنجلترا ويديكارت فى فرتسا. 
وربما لا تكون هناك بداهة مباشرة فى المبرر الذى يخول لنا استخدام كلمة "الحديث”" 
لوصف الفكر فى القرن السايع عشر. ولكن استخدام هذه الكلمة يعنى بيوضوح أن 
هناك قطيعة بين فلسفة العصر الوسيط وفلسقة ما بعد العصر الوسيطء وأن لكل منها 
خصائصها المهمة التى لا تكون للأخرزى. ولا.شك أن فلاسفة القرن السابع عشر كانوا 
على قناعة بأن هناك انفصالاً حادا بين التقاليد.الفلسفية القديمة وما يحاولون هم أنفسهم 
أن يفعلوه. فرجال من أمثال فرنسيس بيكون ودذيكارت كانوا على قناعة تامة بأنهم 
يصنعون بداية جديدة. وإذا كانت أراء فلاسفة عضر التهضنةأوما بعد عصر النهضة 
تلقى قبولاً على ظاهرها؛ فإن هذا يرجع فى جانب منه إلى الاعتقاد بأته فى العصر 
الوسيط لم يكن هناك فى حقيقة الأمر ما يستحق اسم الفلسفة. فلهيب التأمل الفلسقى 
الإبداعى المستقل الذى توهج فى ضوء ساطع فى اليونان القديمة قد انطفأ عمليًاء إلى 
أن تم إذكاؤه من جديد فى عصر النهضة وتألق فى بهاء القرن السابع عشر. 
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ولكنه عندما أصبح هناك مؤخرًا مزيد من الانتباه الموجه إلى فلسفة العصر الوسيط, 
لوحظ ما هنالك من مغالاة فى تلك النظرة. لقد أكد بعض الكتاب على التواصل بين 
فكر العصر الوسيط وفكر ما بعد العصر الوسيط. وظواهر التواصل التى يمكن 
ملاحظتها فى المجالات السياسية والاجتماعية هى أمر واضح تمامًا. فمن الواضح أن 
أشكال المجتمع والنظام السياسى فى القرن السابع عشر لم تنيثق فجأة دون أن يكون 
لها أية سوابق تاريخية. فنحن يمكن أن نلاحظ - على سبيل المثال - التشكل التدريجى 
للدول القومية المتنوعة, وانيثاق الدول الملكية العظمى؛ ونمى الطبقة الوسطى. وحتى فى 
مجال العلم فإن الانقطاع لم يكن كبيرًا جدًا إلى هذا الحد الذى تصوره البعض ذات 
يوم. فلقد أظهر البحث العلمى الحديث وجود اهتمام محدود بالعلم التجريبى داخل فترة 
العصور الوسطى ذاتها. ولقد لفتنا الانتباه فى المجلد الثالث من هذه الموسوعة فى 
"تاريخ الفلسفة"') إلى المعانى الضمنية الأكثر رحابة لنظرية القوة الدافعة للحركة على 
نحوما قدمها بعض الفيزيائيين فى القرن الرابع عشر. وبالمثل يمكننا أن نلاحظ 
تواصلاً معينًا داخل المجال الفاسفىء فيمكننا أن نرى الفلسفة إذ تنال تدريجيًا اعترافًا 
بوصفها فرعا مستقلاً من الدراسة. كما يمكننا أن نرى انبثاق مسارات من الفكر 
تنطوى على إرهاص بتطورات فلسفية تالية. فعلى سبيل المثال نجد أن الحركة الفلسفية 
المميزة فى القرن الرابع عشر والتى عرفت عمومًا باسم الحركة الاسمية ؛وذاقمأصمه ©ما 
1 تتضمن إرهاصا بالتجريبية المتأخرة من نواح هامة عديدة. كذلك فإن 
الفلسفة التأملية لنيقولا الكوزى دوبات0 6ه 55اه00165(") - بما تنطوى عليه من إرهاصات 
ببعض أطروحات ليبنتز #أه«طأهنا - إنما تشكل حلقة وصل بين قكر العصر الوسيط 
وعصر النهضة من جهة, والفكر الحديث السابق على كانط من جهة أخرى. وفضلاً عن 
ذلك فقد أظهر لنا العلماء أن مفكرين من أمثال فرنسيس بيكون وديكارت ولوك ©61ه.! 
كانوا واقعين تحت تأثير الماضى بدرجة أكبر كثيرًا مما كانوا هم أنفسهم يدركون. 


)١(‏ صفحات 179-1156 [فى الأصل الإنجليزى]. 
)١(‏ المجلد الثالث. القصلان الثالث والتاسع. 
(؟) المجلد الثالث, الفصل الخامس عشر. 


ولا شك أن هذا التأكيد على التواصل كان مطلويًا باعتياره علاجًا لداء القبول 
المتسرع للفاية لتلك الدعاوى عن التجديد التى أقامها فلاسفة عصر النهضة والقرن 
السابع عشر. فهذا التأكيد يعبر عن فهم يدرك أنه كان هناك شىء قائم بوصفه فلسفة 
للعصور الوسطىء ويعبر عن اعتراف بمكانة هذه القلسفة بوصفها جزءًا من مكوتات 
الفلسفة الأوربية بوجه عام. وإذا كان من الممكن الإفراط فى التأكيد على الانقطاع. 
فإنه من الممكن فى نفس الوقت الإفراط فى التأكيد على التواصل. فإذا قارنا أنماط 
الحياة الاجتماعية والسياسية فى كل من القرنين الثالث عشر والسابع عشرء فإن 
اختلافات واضحة فى بنية المجتمع تلفت نظرنا على الفور. كذلك فمع إنه بإمكاننا أن 
نتتبع العوامل التاريخية التى ساهمت فى حدوث حركة الإصلاح الدينى؛ فإن حركة 
الإصلاح الدينى كانت مع ذلك انفجارًا بمعنى ماء وعملت على تفتيت الوحدة الدينية 
للعالم المسيحى فى العصر الوسيط. وعلى الرغم من أن بذور العلم المتأخر يمكن 
اكتشافها فى التربة العقلية لأوربا فى العصر الوسيطء فإن نتائج البحث العلمى لم 
تكن على ذلك النحو الذى يتطلب أى تفيير جوهرى فى الرؤية المتعلقة بأهمية علم عصر 
النهضة. ويالمثل فإنه عندما يكون قد قيل كل ما يمكن قوله على نحو مشروع لأجل 
إيضاح الاتصال بين فلسفة العصر الوسيط وفلسفة ما بعد العصر الوسيطء فإنه يظل 
من الصحيح أيضنًا أنه كانت هناك اختلافات ملحوظة بينهما. ويهذا الاعتبار نجد أن 
ديكارت رغم كونه متأثرا بلا شك بأساليب التفكير المدرسى, فإنه هى نفسه قد أظهر لذا 
أن استخدام المصطلحات المستمدة من الفلسفة المدرسية لا يعنى بالضرورة أن هذه 
المصطلحات قد استُخدمت بنفس المعانى التى بها استخدمها الفلاسفة المدرسيون. 
وعلى الرغم من أن لوك فى نظريته عن القانون الطبيعى كان متاثرًا بهوكر 6ماهه4]!؛) 
الذى كان هو نفسه متأثرا بفكر العصر الوسيط؛ فإن فكرة القانون الطبيعى 
لدى لوك ليست مماثلة بدقة لفكرة القانون الطبيعى لدى القديس توما الأكوينى 
55 11101135 .51 . 


(4؟) انظر: المجلد الثالث, صفحات 7127-4 [فى الأصل الإنجليزى]. 


إننا بطبيعة الحال يمكن أن نصبح عبيدًا للتصنيفات, أعنى أنه يسبب كوننا نقسم 
التاريخ إلى فترات» فإننا قد نميل إلى إغفال رؤية التواصل والتحولات التدريجية, 
ويخاصة عندما ننظر إلى الأحداث التاريخية من مسافة بعيدة زمنيًا. ولكن هذا لا يعنى 
أنه من غير الصحيح تمامًا الحديث عن.فترات تاريخية أو أنه لا تحصدث أية 
تغيرات عظمى. 

وإذا كان الوضع الثقافى العام لعالم ما بعد عصر 'النهضة مختلفًا من نواح مهمة 
عن نظيره فى عالم العصر الوسيط؛ فمن الطبيعى فى نهاية الأمر أن تكون هذه التغيرات 
قد انعكست فى الفكر الفلسفى. ومع ذلك. فكما أن ,التغيرات الاجتماعية والسياسية - 
حتى حينما كانت تبدو فجائية نومًا ما - هى تغيرات افترضت وضعا موجودًا من قيل 
قد نشأت عنه, كذلك فإن الاتجاهات والأهداف والأساليب الجديدة من الفكر فى مجال 
الفلسفة قد افترضت أيضًا وضعا موجودا من قبل كانت موصولة به. ويعبارة أخرى 
يمكن القول بأننا لسنا هنا أمام خيار سهل بين بديلين متضادين بشكل صارخ وهما: 
تأكيد التواصل أو تأكيد الاتقطاع؛ فكلا العنصرين ينبغى وضعهما فى الحسبان,: 
فهناك تغير وجدّة, ولكن التغير ليس خلقًا من العدم.: 

ولذلك فإن الوضع يبدى على هذا النحو: فالتأكيد القديم على الانقطاع كان يرجع 
إلى حد كبير إلى عدم تحقيق القدرة على إدراك أنه كانت هناك فى العصور الوسطى 
فلسفة جديرة بهذا الاسمء والإدراك اللاحق لوجود فلسفة العصر الوسيط ولأهميتها قد 
عمل على تأكيد التواصل. ولكننا الآن نرى أن المطلوب هو محاولة إيضاح كلا 
العنصرين المتمظين فى التواصل من جهة؛ والسمات الخاصة بالفترات المختلفة من 
جهة أخرى. وإن.ما يصدق على تأملنا للفترات المختلفة يصدق أيضًا - بطبيعة الحال - 
على المفكرين المختلفين كأقراد. والمؤرخون محفوفون بمخاطرة ذلك الميل إلى تصوير 
الفكر قى فترة ما على أنه مجرد مرحلة تمهيدية لمرحلة تالية» وتصوير مذهب فيلسوقف 
ما على أنه مجرد عتبة مؤدية إلى مذهب مفكر آخر. والحقيقة أن هذا الميل أمر لا مفر 
منه؛ لأن المؤرخ يتأمل تتابعًا زمنيًا من الأحداث لا حقيقة أبدية غير قابلة للتغيير. 
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وفضلاً عن ذلك. فإن هناك معقولية واضحة فى القول بأن فكر العصر الوسيط قد مهد 
الطريق لفكر ما بعد العصر الوسيطء وبأن هناك العديد من الأسباب التى تبرر النظر 
إلى فلسفة بركلى لاا86716 على أنها عتبة رابطة بين فلسفتى لوك وهيوم عمنلا. ولكن 
إذا ما استسلم المرء تماما لهذا الميل. فسوف يفوته الكثير؛ ففلسفة بركلى هى أكثر 
كثيرًا من مجرد مرحلة فى تطور التجريبية من لوك إلى هيوم؛ وفكر العصر الوسيط هو 
فكر له سماته الخاصة يه. 

ومن بين ما يمكن تمييزه بسهولة من اختلافات بين فلسفتى عصر النهضة وما 
بعد عصر النهضة. أن هناك اختلافًا لافنًا للنظر فى أشكال التعبير الأدبى. والأمر 
الأول هنا أنه بينما كان رجالات العصور الوسطى يكتبون باللاتينية» فإننا نجد فى فترة 
ماايعة العصون الوشطئ الشكحداما مدوايدًا قفة القومنة:والعسقيقة أنه شكون من 
الخطأ القول بأنه لم يكن هناك أى استخدام للاتينية فى الفترة الحديثة السابقة على 
كانط. فكل من فرنسيس بيكون وديكارت قد كتب باللاتينية مثلما كتب باللغة القومية 
الخاصة به. كذلك فعل هويز 5وءططه!]. وكذلك ألّف إسبينتوزا و2همام5 أعماله 
باللاتينية. ولكن لوك كتب بالإنجليزية وفولتير ©:1121ه/ا وروسو ب80055680 بالفرنسية, 
وكانط بالألمانية. والأمر الثانى أنه بينما كان رجالات العصر الوسيط خاضعين لعادة 
كتابية الشروح على أعمال معينة رفيعة القيمة. فإن فلاسفة ما بعد العصر الوسيط - 
سواء كتبوا باللاتينية أو باللفة القومية - قد ألُّقوا أطروحات أصيلة تَخْلُوًا فيها عن 
هذا الأسلوب فى كتابة الشروح. وأنا لا أقصد بذلك التلميح إلى أن قلاسفة العصر 
الوسيط قد كتبوا شروحًا فحسب؛ لأن هذا سيكون أمرًا غير صحيح تماماء ومع ذلك 
فإن الشروح على كتاب "الأحكام” 568168665 لبيتر لومبارد لرقطصره ا عونوم(0), وعلى 
أعمال أرسطو وآخرين. كانت سمات مميزة للتاليف فى العصر الوسيط؛ قى حين أننا 
عندما ننظر فى كتابات فلاسفة القسرن السابع عشرء فإننا ننظر فى أطروحات 
خالصة لا شروح. 


() انظر: المجلد الثاني. صي8١١‏ [فى الاصل الإنجليزى]. 
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ويطبيعة الحال, فإن الاستخدام المتنامى للغة القومية فى الكتابة الفالسفية قد 
صاحب استخدامها المتزايد فى الحقول الأدبية الأخرى. ونحن يمكن أن نريط هذا 
بالتغيرات والتطورات الثقافية والسياسية والاجتماعية العامة. ولكننا يمكن أيضًا أن 
نرى فى هذا عرضًا من أعراض خروج الفلسفة من تخوم المدارس؛ ففلاسفة العصر 
الوسيط كانوا فى معظمهم أساتذة جامعيين منشغلين بالتدريس. ولقد كتبوا شروحا 
على النصوص القيمة المستخدمة فى الجامعات, وقد كتبوا هذه الشروح يلغة الوسط 
الأكاديمى المثقف. وفى مقابل ذلك, فإن الفلاسفة المحدثين فى الفترة السابقة على كاتط 
كانوا فى معظم الحالات غير مرتبطين بمهنة التدريس الأكاديمى؛ فديكارت لم يكن أبدًا 
أستاذًا جامعيا. وكذلك إسبينوزاء رغم أنه قد تلقى دعوة للتدريس بجامعة هايدليرج. 
وكان ليبنتز رجلاً مهتما بأمور الحياة العادية» رفض منصب الأستاذية لأنه كان فى 
ذهنه صورة أخرى تماما للحياة. وفى إنجلتراء شغل لوك وظائف حكومية صغيرة: 
وكان بركلى أسقفاء ومع أن هيوم حاول أن يحظى بكرسى جامعى؛ فقد خاب مسعاه. 
أما بالنسبة للفلاسفة الفرنسيين فى القرن الثامن عشر من أمثال فولتير وديدرى 510606 
وروسى. فمن الواضح أنهم كانوا أدباء لهم اهتمامات فلسفية. فالفلسفة فى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر كانت مسالة اهتمام وانشغال عام بين المتعلمين والطبقات 
المتقّفة. وكان من الطبيعى فى تلك الحالة أن تحل اللفة القومية محل استخدام اللاتينية 
فى الكتابات الموجّهة لجمهور واسع. وكما لاحظ هيجل ا996!! أنه فقط عندما نصل إلى 
كانط نجد أن الفلسفة تصبح بالغة الحرفية والتعقيدء حتى إنه لم يعد من الممكن 
اعتبارها أمرًا يخص التعليم العام والإنسان المثقف. وبحلول ذلك الوقت, فإن استخدام 
اللاتينية - بطبيعة الحال - قد تلاشى من الناحية العملية. 

ويعبارة آخرى يمكن القول بأن الفلسفة الإبداعية والأصيلة فى الفترة الحديتة المبكرة 
قد نمت خارج الجامعات. لقد كانت إبداعًا لعقول طازجة وأصيلة لا إبداعا للتقليديين. 
وبالطبع فإن هذا هى أحد الأسباب فى أن الكتابة الفلسفية قد اتخذت شكل أطروحات 
مستقلة لا شروح؛ ذلك أن الكتّاب كانوا منشغلين بتطوير أفكارهم الخاصة بمنأئى عن 
الأسماء الكبيرة» ويمنأئى عن آراء مفكرى اليونان والعصور الوسطى. 
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ومع ذلك, فعندما نقول إنه فى فترة الفلسفة الحديثة السابقة على كانط قد 
استّخدمت اللغة القومية بدلاً من اللاتينية وكُتبت الأطروحات الفلسفية بدلاً من الشروحء 
لمكن رواذ فلاسفة تلك الفترة سان #اجام عدر فإن كل هذا لا يفيد كثيرًا فى بيان 
الاختلافات الجوهرية بين فلسفة العصور الوسطى وفلسفة ما بعد العصور الوسطى. 
ولا بد من محاولة بيان هذه الاختلافات بإيجان. 

يقال عادةٌ إن الفلسفة الحديثة مستقلة بذاتها. وإنها نتاج للعقل وحدهء بينما 
فلسفة العصر الوسيط كانت تابعة للاهوت المسيحىء مكيلة بالخنوع الذليل للعقيدة. 
ولكن إذا ما تم صياغة هذا الحكم على هذا النحو الجرىء دون تكييف له, فإنه سيكون 
تبسيطًا مخلاً؛ فمن ناحية نجد أن القديس توما الأكوينى فى القرن الثالث عشر يؤكد 
على استقلالية الفالسفة بوصفها فرعا من الدراسة قائمًا بذاته, بينما نجد اللافوت 
والفلسفة فى القرن الرابع عشر يميلان إلى الانفصال عن بعضهما نتيجة لنقد النزعة 
الاسمية!*) للميتافيزيقا التقليدية. ومن ناحية أخرى, نجد ديكارت فى القرن السابع 
عشر يحاول أن يجعل أفكاره الفلسفية منسجمة مع متطلبات العقيدة الكاثوليكية!!), 
بينما يذهب يركلى فى القرن الثامن عشر إلى القول على نحو صريح بأن هدفه النهائي 
هو أن يهدى الناس إلى صون الإنجيل. ولذلك فإن وقائع القضية لا تخول لنا الإقرار 
على نحو إيقانى بأن الفلسفة الحديثة فى مجملها كانت خالية من أى فروض لاهوتية, 
ومن الخضوع لأى تأثير مدفوع بالإيمان المسيحى. فمثل هذا الإقرار لن يكون ساريًا 
على ديكارت وباسكال 253568١‏ ومالبرانش 3/6562066/] ولوك ويركلى؛ حتى وإن كان 


(*) تنسب النزعة الاسمية 010108115009 عادة إلى وليام الأوكامي (1349-1295) 36)اء0 01 3198أ||آلالاء 
وهى نظرية تقول بأن الاسم الذى يدل دلالة واضحة على شىء ما هو الاسم الذى يشير إلى موجود جزئى 
فى الواقع, أما الكليات فهى أسماء تدل على معانى عقلية متصورة لا وجود لها فى الواقع؛ ولا تعين شيئًا 
ما فى يقين أو وضوح. ومن هنا كان التشكيك فى معانى العقل وعلاقاتها؛ ومن ثم فى قيمة الماهفيات 
وحقيقة ثباتهاء فانهارت الميتافيزيقا؛ وبطل استخدامها فى مسائل اللاهوت التى بقيت أمرًا من شأن 
الإيمان وحده. على أن هذا الفصل بين الفلسفة والدين كان له وجه إيجابى فى المستقبل القريب؛ إذ مهد 
السبيل لإعادة النظر فى الفلسفة باعتيارها نظام معرفيًا مستقلاً كما كان شأنها عند اليونان. (المترجم). 

(1) على سبيل المثال: انسجام نظريته فى الجوهر 50005135768 مع عقيدة سر التناول 19808510165180112]100. * + 


25 


يصدق على إسيينوزا وهويز وهيوم فضلاً عن المفكرين الماديين فى القرن الثامن عشر 
فى فرنسا بطبيعة الحال. ولا شك أنه بمقدورنا فى الوقت ذاته تتبع التحرر المتنامى 
للفلسفة من اللإهوت منذ بدايات التأمل الفلسفى فى العصور الوسطى المبكرة وحتى 
الحقبة الحديثة. غير أنه يمكننا القول بأن هناك اختلافًا واضحًا بين الأكوينى وديكارت 
على سبيل المثال؛ رغم أن هذا الأخير كان مسيحيًا مؤمئًا؛ ذلك أن الأكوينى كان 
لاهوتيًا فى المقام الأول؛ بينما كان ديكارت فيلسوفًا وليس لاهوتيًا. والحقيقة أن كل 
رواد فلاسفة العصر الوسيط كانوا بالفعل لاهوتيين, يمن فى ذلك وليام الأوكامى, 
بخلاق رواد فلاسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر. فلقد كان ينظر إلى اللاهوت 
فى العصور الوسطى بإجلال باعتباره العلم الأسمى؛ ويمكن أن نجد لاهوتيين كانوا 
أيضًا فلاسفة. أما فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء فإننا نجد فلاسفة كان 
بعضهم مسيحيين مؤمنين» بينما لم يكن الآخرون كذلك. ورغم أن المعتقدات الدينية كان 
لها تأثيز بلا شك على المذاهب الفاسفية لرجال من أمثال ديكارت ولوكء فإنهم كانوا 
أساسًا فى الوضع ذاته لأى فيلسوف فى يومنا هذا يتصادف أن يكون مسيحيًا ولكنه 
لا يكون لاهوتيًا بالمعنى الاحترافى. وهذا هى أحد الأسباب فى أن فلاسقة من أمثال 
ديكارت ولوك يبدوان لنا "محدثين" إذا ما قارناهما بالقديس توما الأكوينى أى بالقديس 
بوناقنشسر 801816011058 .51. 

وينبغى على المرء بطبيعة الحال أن يميز بين إقرار الواقعة وتقييم الواقعة؛ فقد 
يذهب البعض إلى القول بأن الفلسفة حينما انفصلت عن ارتباطها اللصيق باللاهوت؛ 
وتحررت من أى توجيه خارجى؛ فإنها قد أصبحت بذلك ما ينيغى أن تكون عليه, أى 
فرعًا مِن الدراسة خالصًا ومستقلاً. وقد يقول البعض الآخر إن الوضع الذى هيئ 
للفلسفة فى القرن الثالث عشر كان هو الوضع الصحيع.: بمعنى أنه كان هناك إقرار 
بحقوق العقلء ولكن كان هناك أيضنًا إقرار بحقوق الوحى. وإذا كان إقرار حقيقة 
الوحى قد جنب الفلسفة الوقوع فى نتائج خاطئة؛ ققد كان هذا أمرا نافعا لها. نحن 
هنا إزاء تقييمين مختلفين للوقائع, ولكن أيَا كان تقييمنا للوقائع» فإنه يبدى لى أنه من 
الصحيح بلا جدال أن الفلسفة قد تحررت تتابعيًا من اللاهوت, يشرط أن نقهم كلمة 
'تحررت" بمعنى محايد بالتسبة لوجهة النظر التقييمية. 
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ومن المعتاد ربط التغير الذى طرأ على وضع الفلسفة بالنسبة للاهوت بتحول 
الاهتمام عن الموضوعات اللاهوتية إلى دراسة الإنسان والطبيعة, دون أن يوضع الله 
صراحة فى الحسبان. وهناك - فيما أظن- صدق فى هذا التفسيرء وإن كان فيه أيضا 
شىء من المبالفة. 


إن الحركة الإنسانية فى عصر النهضة غالبا ما تُذكر فى هذا الصدد. والواقع أن. 
القول بأن الحركة :الفنسانية بتوسعها فى الدراسات الأدبية» ويغاياتها التربوية الجديدة, 
كانت مهتمة أساسا بالإنسان؛ إنما هو حقيقة واضحة, بل هو فى واقع الأمر تحصيل 
حاصل. ولكن النزعة الإنسانية الإيطالية - كما بينا فى المجلد الثالث من هذه الموسوعة 
فى تاريخ الفلسفة!(") - لم تنطى على أى انقطاع حاسم مع الماضنى. حقا إن أصحاب 
النزعة الإنسانية قد أنكروا الفظاظة فى الأسلوب اللاتينى, ولكن جحو لبها ادوم 
/االانا5 |53 04 030ل قد فعل الشىء ذاته فى القرن الثانى عشرء » وكذلك فعل بترارك 
طعمقماعه فى القرن الرابع عشر. فلئن كان أصحاب النزعة الإنسانية قد عملوا على 
تأسيس حركة إحياء أدبى» فإن العصور الوسطى قد وهبت العالم واحدًا من أعظم 
الإنجازات الأدبية لأورباء وهو الكوصيديا الإلهية 286013ده© 3م0101 لدانتى 2016. 
ولقد صاحب النزعة الإنسانية الإيطالية حماس للتراث الفلسفى الأفلاطونى أو بالأحرى 
الأفلاطونى الجديد؛ ولكن الأفلاطونية الجديدة كان لها تأثير أيضًا على فكر العصر 
الوسيط؛ رغم أن قضايا الأفلاطونية الجديدة فى العصر الوسيط لم تكن قائمة على 
دراسة للنصوص المتنوعة التى أصيحت متاحة فى القرن الخامس عشن. والأفلاطونية 
الإيطالية برغم ميلها القوى إلى التتامى المنسجم للشخصية الإسبانية وإلى التعبير عن 
الإلهى فى الطبيعة؛ فمن العسير مع ذلك القول بأنها تمثل موققًا على الضد مباشرة من 
نظرة العصر الوسيط. ولا شك أن النزعة الإنسانية قد طورت وكثفت ووسعت وأرست 
فى وضع بارز تمامًا تيارًا واحدًا فى ثقافة العصر الوسيط. وهى يهذا المعنى قد 


(0) الفصل الثالث عشر. 


انطوت على تحول فى مناط الاهتمام, ولكنها لم تكن كافية بذاتها لتهيئة الخلفية التى 
تقوم عليها المرحلة المبكرة من الفلسفة الحديثة. 

إن التغير من طابع التمركز اللافوتى للمذاهب الكبرى فى العصر الوسيط إلى 
تمركز الاهتمام حول الطبيعة كنظام موحد ودينامى: لهو أمر يمكن ملاحظته فى كتابات 
فلاسفة من أمثال جيوردانو برونى ووبء8 ومدلءو1ق(4) ويراسيلسوس وبواءءقءوم1(؟) 
بوضوح أكبر كثيرًا مما يمكن ملاحظته فى كتابات أولئك الأفلاطونيين من أمثال مارسيليو 
فتشينى 5نالآء1] 5ا|[113:5] وجون بيكو ديلا ميراندولا 3اه0ه3ءناة هااعق مءزم مطول!١١).‏ 
ولكن على الرغم من أن فلسفات الطبيعة التأملية لدى برونى وأقرانه من المفكرين» قد 
عملت على إظهار وتدعيم الانتقال من فكر العصر الوسيط إلى القكر الحديث - ما دمنا 
كنا ننظر إلى الأمر من حيث التحول فى مركز الاهتمام- على الرغم من ذلك: فإن هناك 
عاملاً آخر كان مطلويًا أيضا لتحقيق هذا الانتقالء أعنى الحركة العلمية لعصر 
النهضة(''). والحقيقة أنه ليس من السهل دائمًا أن نرسم خطًا واضحا للتمييز بين 
فلاسفة الطبيعة التأمليين والعلماء عندما نتناول الفترة المذكورة. ولكن الأرجح أنه لا 
أحد سوف ينكر ما هنالك من لياقة فى وضع يرونى فى المرتبة الأولى» وكبلر 6امه»ا 
وجاليليو 6311160 فى المرتبة الثانية. وعلى الرغم من أن فلاسفة الطبيعة التأمليين قد 
شكلوا جزءًا من خافية الفلسفة الحديثة؛ فإن تأثير الحركة العلمية لعصر النهضة كان 
له أهمية كبيرة فى تحديد توجه الفكر الفلسفى فى القرن السابع عشر. 

ولقد كان علم عصر النهضة فى المقام الأول- وما تلاه يعد ذلك من إنجاز نيوتن 
0- هو ما حفز بشكل فعال التصور الميكانيكى للعالم. ومن الواضح أن هذا 
التصور كان عاملاً من العوامل التى أسهمت بقوة فى تركيز الانتباه على الطبيعة فى 


(8) المجلد الثالثك. الفصل السادس عشر. 
(9) المجلد نفسه, الفصل السابع عشر. 

)٠١(‏ المجلد نفسه, الفصل الثامن عشر. 
)1١(‏ المجلد نفسه. 


مجال الفلسفة. حقا إن جاليليو كان يرى الله بوصفه الخالق والحافظ للعالم؛ وأن العالم 
العظيم أبعد ما يكون عن الملحد أو اللاأدرى!*). ولكن الطبيعة نفسها كان ينظر إليها 
باعتيارها نظامًا ديناميًا من الأجسام المتحركة, والتى يمكن التعبير عن بنيتها المتعقلة 
فى صورة رياضية. وعلى الرغم من أننا لا نعرف الطبائع الباطنية للقوى!"') التى 
تحكم النظام والتى تتكشف فى الحركة القابلة للصياغة الرياضية: فإننا يمكن أن 
ندرس الطبيعة دون أن نضع الله بشكل مباشر فى الحسبان. ونحن لا نجد هنا انقطاعا 
فى فكر العصر الوسيط على نحو لا يصبح فية وجود الله وفاعليته موضع إنكار وشك. 
ولكننا بالتاكيد نجد تغيرًا هاما فى مناط الاهتمام والتركيز؛ فبينما كان الفيلسوف 
اللاهوتى فى القرن الثالث عشر- من أمثال القديس بونافنتير- مهتم فى المقام الأول 
بالعالم المادى منظورًا إليه باعتباره ظلاً أو تكشفًا خافتًا لأصله المقدسء فإن عالم 
عصر النهضة- وإن كان لا ينكر أن الطبيعة لها أصل مقدس- نجده مهتما فى المقام 
الأول ببنية العالم المحايثة القابلة للتحديد الكمى: وعمليتها الدينامية. ويعبارة أخرى 
يمكن القول بأتنا نجد تقابلاً بين نظرة الميتافيزيقيين ذوى العقلية اللاهوتية الذين أكدوا 
على العلية الغائية» ونظرة العالم الذى رأى فى العلة الفاعلية - المتجلية فى حركة محددة 
رياضيًا - بديلاً يحل محل العلية الغائية. 


(*) اللاأدرى هو من ينتسب إلى مذهب اللاأدرية 801051]101519: واللاأدرية - بمعناها الدقيق - هى الاعتقاد 
بأن العقل البشرى غير قادر على تقديم أسباب عقلانية كافية لتبرير الاعتقاد فى وجود الله أو الاعتقاد فى 
عدم وجوده. وفى العصر الحديث لجأ اللاأدريون إلى فلسفات هيوم وكانط لأنها تقدم تبريرًا للنزعة اللاأدرية 
كموقف فلسفى. كما أن هناك حركتين فلسفيتين فى القرن العشرين دعمتا بطريقة غير مباشرة النزعة 
اللاأدرية, وهما الوضهية المنطقية والنزعة الطبيعية (انظر: لإامه5مالطط أه دألمعمماعنرممع عولعااده8). 
(المترجم). واللاأدرى مصطلح صاغه عالم البيوتوجيا المعاصر توماس هكسلى (18450--1436) عام 1415 
ليبعد نفسه عن الآراء الميتافيزيقة وعن اللاهوتيين بالنسبة لمسالة وجود الله. فيجيب المصطلح عن السؤال 
هل الله موجود بأنه “لا أدرى”. (المراجع). 

(؟١)‏ توجد هناك - فيما يرى جاليليو - “علل أولية , أى قوى من قبيل الجاذبية. ينتج عنها حركات مميزة 
وخاصة. والطبائع الباطنية لهذه العلل أى القوى لا تكون معروقة, أما الطبائع الباطنية الخاصة بالحركات 
التى تستتبعها فيمكن التعبير عنها بصورة رياضية. 
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وربما يقال إننا إذا ما قارنا رجالاً كانوا فى المقام الأول لاهوتيين برجال كانوا 
فى المقام الأول علماء. فمن الواضح بجلاء أن اهتمامات كل منهما ستكون مختلفة 
بحيث لا تكون هناك أية ضرورة فى أن نلفت الانتباه لهذا الاختلاف. وأكن مناط الأمر 
هنا أن التأثير المشترك لفلسفات الطبيعة التأملية وعلم عصر النهضة قد أفصح عن 
نفسه فى فلسفة القرن السابع عشر؛ ففى إنجلترا- على سبيل المثال- نجد أن هويز قد 
استيعد من الفلسفة أى خطاب عن اللامادى أو الروحانى. فالفيلسوف يكون مهتمًا 
فحسب بالأجسام وحدهاء على الرغم من أن هويز كان يضع تحت مفهوم الأجسام 
بمعناها العام لا فحسب الأجسام البشرية, وإنما أيضا الجسم السياسى أو الدولة. 
والواقع أن العقلانيين الأوربيين بدءًا من ديكارت وحتى ليبنتز لم متهيو من 
الفلسفة دراسة:الحقيقة الروحية. فالتأكيد على وجود الجوهر الروحانى: وعلى وجود 
الله. هو أمر يدخل فى تكوين مجمل المذهب الديكارتى؛ كذلك فإن ليبنتز فى نظريته عن 
الجواهر الروحية المتفردة 8100895(*) -كما سنرى فيما بعد- قد أضفى فى واقع الأمر 
طابعًا روحيًا على الجسم. ومع ذلك: فقد بدا ديكارت بالنسبة لباسكال كما لى كان 
يوظف الله لأجل تسيير شأن العالّم, حتى إنه لا يجد فيه نفعًا يعد ذلك. وربما يكون 
اتهام باسكال لديكارت ظاًاء وأنا أراه ظالمًا. ولكنه مع ذلك اتهام دال على أن فلسفة 
ديكارت قد استطاعت أن تولد ذلك الانطباع الذى من الصعب أن يتخيل المرء حدوثه 
بالنسبة لمذهب أى من ميتافيزيقيى القرن الثالث عشر. 

غير أن الأمر لم يكن مجرد أمر توجه فى الاهتمام؛ فتطور العلم الطبيعى قد حفز 
بشكل طبيعى لا غرابة فيه الطموح فى استخدام الفلسفة لأجل اكتشاق حقائق جديدة 
عن العالم؛ ففى إنجلترا أكد بيكون على الدراسة التجريبية والاستقرائية للطبيعة» والتى 
تقف من ورائها رؤية تسعى إلى زيادة سيطرة الإنسان على بيئته المادية والتحكم فيهاء 


(») الموناد 0030 8: لفظ يونانى الأصل يفيد معنى الواحد والوحدة. وقد أطلقه ليبنتز على كل واحد من 
الجواهر الروحية التى رأى أن العالم يتالف منهاء وهى جواهر بسيطة متفردة فى طبيعتهاء تنطوى فى 
باطنها على إدراك ونزوع: وتتحرك بنفسيا. (المترجم). 
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ومن دراسة تبغ اجزاؤها فوثما اعكبان لشقطة أو لأى أسماء كبيزة من الماش 
وفى فرئنسا كان أحد اعتراضات ديكارت الأساسية على الفلسفة المدرسية أنها فى رأيه 
قد عملت على التوسيع المذهبى لحقائق معروفة من قبل: وكانت عاجزة عن اكتشاف 
حقائق جديدة. ولقد لفت بيكون الانتباه فى كتابه الأورجانون الجديد 0103045 تتاناناه/8 
إلى الآثار العملية لمخترعات معينة قد غيرت - على حد قوله - من صورة الأشياء ومن 
وضع العالم. وقد كان على وعى بأن الكشوف الجغرافية الجديدة, وتكشّف مصادر 
جديدة للثروة» فضلاً عن تأسيس الفيزياء على أساس تجريبى» هى أمور كانت بمثابة 
إعلان بداية عصر جديد. وعلى الرغم من أن كثيرًا مما توقعه لم يتم تحققه إلا بعد فترة 
طويلة من وفاته. فقد كان محقًا فى ملاحظته لبدء مسار قد أفضى إلى حضارتنا التقنية. 
ولا شك أن رجالاً من أمثال بيكون وديكارت لم يكونوا على وعى بمدى تأثرهم بأساليب 
الفكر السابقة؛ ولكن وعيهم بأنهم يقفون على عتبة عصر جديد لم يكن وعيًا مبررا . وقد 
قُدّر للفلسفة أن تُكره على نموذج المعرفة الإنسانية التوسعية المدفوعة بفكرة التقدم فى 
الحضارة. حقًا إن الأفكار الديكارتية والليبنتزية عن المنهج الملائم الذى ينبغى استخدامه 
فى تلك العملية لم تكن هى نفس أفكار فرانسيس بيكون. ولكن هذا لا يغير شيئًا من 
أن كلاً من ديكارت وليبتتز كانا مطبوعين ومتأثرين بعمق بالتطور الناجع للعلم الجديد, 
ونظرا إلى الفلسفة على أنها وسيلة لزيادة معرفتنا بالعالم. 


ولقد كان للتطور العلمى فى عصر النهضة تأثير على الفاسفة بأسلوب آخر له 
أهميته؛ ففى ذلك الوقت لم يكن هناك تمييز واضح تماما بين العلم الفيزيقى!*) 
والفلسفة؛ فكان العلم الفيزيقى معروفًا بوصفه فلسفة طبيعية أو فلسفة تجريبية. 


(») العلم الفيزيقى 5016768 أ20/5108 أو الفيزيقا 61/5165 هى الاسم المعرب القديم لما نطلق عليه الآن 
اسم الفيزياء. وذلك حينما كان هذا العلم جزءا من مباحث الفلسفة قبل أن يستقل عنها معبرًا عن نقفسه 
فى صورة رياضية خالصة. وعلى الرغم من أن الفيزيقا كانت جزما من شجرة الفلسفة عند ديكارت. إلا 
أن مشروعه الفلسفى كان يسعى إلى تأسيس الفيزيقا يوصفها علما رياضيًاء حيث إنه لم يكن مجرد 
فيلسوف للطبيعة بالمعنى القديمء وإنما كانا عالما فى الفيزياء بالمعنى الذى نقهم به هذه الكلمة الآن. 
(المترجم). 
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والواقع أن هذه التسمية الاصطلاحية قد بقيت سارية فى الجامعات الأكثر عراقة, 
لدرجة أننا نجد فى جامعة أكسفورد- على سبيل المثال- كرسيًا للفلسفة التجريبية, 
رغم أن شاغل الكرسى لم يكن معنيًا بالفلسفة بالمعنى الذى نفهم به تلك الكلمة الآن. 
ومع ذلك, فمن الواضح أن الاكتشافات الحقيقية فى مجال الفلك والفيزياء خلال عصر 
النهضة وياكورة الفترة الحديثة, قد اضطلع بها رجال نرى تصنيفهم باعتبارهم علماء 
لا فلاسفة. ويعبارة أخرى يمكن القول بأننا عندما نسترجع النظرء فإننا يمكن أن نرى 
الفيزياء والفلك وقد بلغا منزلة الرشدء واقتفيا طريقهما فى التقدم بشكل مستقل إلى 
حد ما عن القلسفة:؛ على الرغم من أن كلا من جاليليو ونيوتن قد مارسا التفلسف 
(بالمعنى الذى نفهمه من كلمة التفلسف). ولكن فى القترة التى نتناولها هنا لم تكن هناك 
دراسة تجريبية حقيقية لعلم النفس بالمعنى الذى يكون به علمًا متميرًا عن العلوم الأخرى 
وعن الفلسفة. ولذلك فقد كان من الطبيعى أن تكون التطورات الناجحة فى القلك والفيزياء 
والكيمياء هى ما يثير لدى الفلاسفة فكرة إنجاز علم للإنسان. حقا إن الدراسة التجريبية 
للجسم البشرى كانت فى سبيلها إلى التطوير من قبل؛ وما علينا هنا سوى أن نتذكر 
الاكتشافات فى التشريح والفسيولوجيا التى اضطلع بها رجال من أمثال فيساليوس 
وناأاهوع/(*) مؤلف كتاب "بنية الجسم البشرى” 5أنهمنهء أمقصبط وعلط ةا 06 2)١١57(‏ 
وهارفى 13001! الذى اكتشف الدورة الدموية حوالى سنة .١1015‏ ولكن فيما يتعلق 
بدراسة علم النفس, فعلينا أن نرجع إلى الفلاسفة. 

فديكارت - على سبيل المثال - كتب عملاً عن انفعالات النفسء وقدم نظرية لتفسير 
التفاعل بين الذهن والجسم. وكتب إسبينوزا فى المعرفة الإنسانية» وفى الانفعالات, وفى 
التوفيق بين الوعى الظاهر بجلاء أو الوعى بالحرية, والحتمية التى يتطلبها مذهبه. 
ونجد لدى الفلاسفة الإنجليز اهتمامًا ملحوظًا بالمسائل السيكولوجية؛ فالرواد 
التجريبيون: لوك وبركلى وهيوم, يتناولون جميعا مشكلات خاصة بالمعرفة؛ ويميلون إلى 
معالجة هذه المشكلات من وجهة نظر سيكولوجية أكثر من كونها معرفية بالمعنى الدقيق. 


(») عالم تشريع فنلندى .)1515-1١514(‏ كان يعمل أستادًا فى جامعة بادوا. (المترجم). . 


وهذا يعنى أنهم يميلون إلى تركيز انتباههم على السؤال: كيف تنشأ أفكارنا؟ ومن 
الواضح أن هذا سؤال سيكولوجى. كذلك فإننا يمكن أن نرى فى التجريبية الإنجليزية 
نموا لعلم نفس تداعى المعانى لاوهاهاءلا5م 3550©1341001514. وعلاوة على ذلك. فإن 
هيوم فى مقدمته لكتاب 'رسالة فى الطبيعة البشرية ععناقل! مقصبانا أه عدتاهع,1 
يتحدث صراحة عن الحاجة إلى تطوير علم الإنسان على أساس تجريبى. فالفلسفة 
الطبيعية- فيما يقول- قد تم تأسيسها بالفعل على أساس تجريبى أو أمبريقى؛ ولكن 
الفلاسفة قد بدءوا لتوهم فقط فى وضع علم الإنسان على نفس الخطى. حقًا إن عالمًا 
مثل جاليليو- الذى كان مهتمًا بالأجسام المتحركة- قد استطاع بطبيعة الحال أن 
يحصر نقسه فى حدود العالم المادى ومسائل الفيزياء والفلك. ولكن رؤية العالم بوصفه 
نظامًا ميكانيكيًا قد أثارت مشكلات لم يكن بمقدور الفيلسوف الميتافيزيقى أن يتملص 
منها. وعلى وجه التحديدء فإن كون الإنسان موجودًا داخل العالم لهو أمر يثير تساؤلاً 
عما إذا كان أم لم يكن واقعًا فى إطار النظام الميكانيكى. ومن الواضح أن هناك 
اتجاهين عامين محتملين فى الإجاية عن هذا السؤال؛ فمن ناحية؛ يمكن للفيلسوف أن 
يدافع عن الرؤية القائلة بأن الإنسان يمتلك نفسًا روحانية؛ ويكون ممنوحا القدرة على 
الاختيار الحر. وأنه بفضل هذه النفس الروحانية والحرة يعلى جِرَنْيًا على العالم المادى 
ونظام العلية الميكانيكية. ومن ناحية أخرى, فإن الفيلسوف يمكنه أن يمد نطاق التصور 
العلمى للكون المادى بحيث يسرى على الإنسان فى مجمله. وعندئذ يكون من الممكن 
تفسير العمليات السيكولوجية باعتبارها ظواهر مصاحبه للعمليات الفيزيائية» أو 
تفسيرها- على نحو أكثر فجاجة- باعتبارها هى ذاتها ظواهر مادية» وسوف يكون 
هناك إنكار للحرية الإنسانية. 

لقد كان ديكارت على قناعة بصدق الإجابة الأولى» رغم أنه قد تحدث عن العقل لا 
النقس؛ فالعالم المادى يمكن وصفه بلغه المادة ويكون متماهيًا مع الامتداد الهندسى 
والحركة. وكل الأجسام - بما فى ذلك الأجسام الحية- هى يمعنى ما آلات. ولكن الإنسان 
فى مجمله لا يمكن اختزاله بيساطة إلى مجرد عضو فى هذا النظام الميكانيكى. لأن 
الإنسان يمتلك عقلاً روحانيًا يعلو على العالم المادى والقوانين المحددة للعلية الفاعلة 
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التى تحكم هذا العالم. ولذلك: فإننا على عتبة العصر الحديث ذاتها نجد هذا الذى 
يسمى بأبى الفلسفة الحديثة” مؤكدًا لوجود الحقيقة الروحانية بوجه عام, وللعقل 
الروحانى للإنسان بوجه خاص. غير أن هذا التأكيد لم يكن تذكارا لتقليد قديم, 
وإنما كان جزءًا متمما لمذهب ديكارت: وقد مثل جزءً!ا من استجابته لتحدى النظرة 
العلمية الجديدة. 

ومع ذلكء فإن تفسير ديكارت للإنسان قد عمل على إثارة مشكلة خاصة. لأنه إذا 
كان الإنسان يتألف من جوهرين متميزين بوضوح؛ فإن طبيعته تميل بذلك إلى التفسخ 
ولا تصبح منطوية على وحدة. ومن ثم يصبح من العسير تمامًا أن نبرر الحقائق 
البديهية للتأثير المتبادل السيكوفيزيائى. وديكارت نفسه قد أكد أن العقل يمكنه أن 
يؤثر بالفعل فى البدن, ولكن نظريته عن التأثير المتبادل بينهما تبدو أقل جوانب مذهيه 
قدرة على الإقناع. ولذلك فإن فيلسوفًا ديكارتيًا مثل جولينكس »«6ةادا©© - المعروف 
عموما بأنه من "أنصار مذهب المناسبات"- قد رفض القول بإمكانية أن يكون لنوعين 
غير متجانسين من الجواهر تأثيرًا لأحدهما على الآخر؛ فعندما يحدث بوضوح تأثير 
متبادل فإن ما يحدث بالفعل هى أنه عند مناسبة حدث سيكولوجى ماء يسيب الله 
الحدث الفيزيقى المناظر له. والعكس صحيح. ولذلك» فإن فلاسفة مذهب المناسبات قد 
ارتدوا إلى الفاعلية الإلهية لتفسير الحقائق الواضحة للتأثير المتبادل بين العقل واليدن. 
ولكن إذا كان العقل لا يمكنه أن يؤثر فى البدن؛ فلن يكون هتاك وضوح مباشر 
للكيفية التى يمكن بها لله أن يحدث ذلك. وفى مذهب إسبينوزا استبعدت مشكلة التأثير 
المتبادل؛ لأن العقل والبدن كان ينظر إليهما بوصفهما مظهرين لحقيقة واحدة. ومع ذلك, 
فإن المشكلة فى فلسفة ليبنتز تبدى مختلفة إلى حد ما؛ فهى لم تعد تساؤلاً عن الكيفية 
التى يمكن بها أن يكون هناك تأثير متبادل بين نوعين غير متجانسين من الجواهر, 
وإنما أصبحت تساؤلاً عن الكيفية التى يمكن بها أن يكون هناك تأثير متبادل بين 
جواهر روحية 508805 متميزة ومستقلة عدديًا؛ أى بين الجوهر الروحى المهيمن الذى 
يشكل العقل البشرى. والجواهر الروحية التى تشكل البدن. وكانت إجابة ليبنتز 
مشابهة - وإن لم تكن مماة بدقة - لتلك الإجابات التى قدمها أتصار مذهب المناسيات. 
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فالله قد أبدع الجواهر الروحية بحيث نتزامن فاعلياتها على نحو يماثل ذلك النحو الذى 
به تتناظر حركات عقارب ساعتين متقنتى الصنعء رغم أن الواحدة منهما لا يكون لها 
تأثير على الأخرى. 

وبالطيع فإن فلاسفة مذهب المناسبات قد بدءوا بفكرة ديكارت عن الجوهرين 
الروحانى والمادى, وتفترض نظريتهم الخاصة هذه الفكرة. ومع ذلك. فقد كان هناك 
فلاسفة آخرون حاولوا أن يمدوا التصور العلمى الجديد للعالم ليستوعب الإنسان فى 
مجمله؛ فقى إنجلترا طبق هويز الأفكار الأساسية لميكانيكا جاليليى على كل واقع؛ أى 
على كل واقع يمكن دراسته جديا فى الفلسفة, فقد سوى بين مفهوم الجوهر الروحى 
ومفهوم الجوهر المادى» وهو لا يقبل أن يتصور أو يتناول الفيلسوف أى نوع آخر من 
الواقع وراء ذلك. ولذلك؛ فإن الفيلسوف يجب عليه أن يدرس الإنسان بوصفه وجودًا 
ماديا خالصًا وخاضعا لنفس القوانين التى تخضع لها الأجسام الأخرى. إن الحرية 
تكون مستبعدة هناء والوعى يتم تفسيره بوصفه حركة. ويمكن رده إلى التغيرات التى 
تحدث فى الجهاز العصبى. 

وفى أوربا تبنى عدد من فلاسقة القرن الثامن عشر نزعة مادية فجة مشايهة؛ 
فعلى سييل المثال نجد أن لامترى 0/1611:18 هنا - مؤلف كتاب "الإنسان آلة" )١754(‏ 
©1361 3 قولة - قد تصور الانسان باعتياره آله مادية معقدة. وتصور النفس 
الروحانية باعتبارها خرافة. وفى طرحه لهذه الرؤية ادعى أن ديكارت هو سلفه المباشر. 
فهذا الأخير قد شرع فى تقديم تفسير ميكانيكى للعالم؛ ولكنه تخلى عن هذا التفسير 
عند نقطة معينة» أما هو - أى لامترى - فكان مهتما بإكمال تلك العملية فى التفسير 
من خلال بيان أن العمليات السيكولوجية - شأتها شأن العمليات الفيزيقية - يمكن 
تفسيرها بلغة الفروض الميكانيكية والمادية. 

ولذلك» فإن تحدى العلم الجديد قد أثار مشكلة فيما يتعلق بالإنسان. حقا إن 
المشكلة.كانت بمعنى ما مشكلة قديمة, ونحن يمكن أن نجد فى الفلسفة اليونانية حلولاً _ 
مماثلة للحلول المتباينة التى قدمها ديكارت وهوبز فى القرن السابع عشر. ويكفى هنا 
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أن يجول بخاطرنا أفلاطون من جهة وديمقريطس 06700011005 من جهة أخرى. ولكن 
على الرعم من أن المشكلة كانت مشكلة قديمة؛ فإنها كانت أيضا مشكلة جديدة: بمعنى 
أن تطور العلم مع جاليليو ونيوتن قد وضع المشكلة فى ضوء جديد, وأكد على أهميتها. 
وفى نهاية الفترة التى تغطيها الأجزاء من الرابع إلى السادس من هذه الموسوعة, نجد 
إمانويل كانط يحاول الربط بين نوع من التسليم بمشروعية العلم النيوتونى ونوع من 
الإيمان بالحرية الأخلاقية للإنسان. والحقيقة أنه سيكون أمرًا مضللاً للغاية أن نذهب 
إلى القول بأن كانط قد أعاد إقرار موقف ديكارت,ء ولكننا إذا رسمنا خطًا عامًا يفصل 
بين هؤلاء الذين يمدون النظرة الميكانيكية لتشمل الإنسان فى مجمله. وأولئك الذين 
لا يفعلون ذلك؛ فإننا يجب أن نضع كلا من ديكارت وكانط على جانب واحد من هذا 
الخط الفاصل. 
عندما نتأمل تحول الاهتمام عن المسائل اللاهوتية إلى دراسة الطبيعة والإنسان 
دون وضع الله صراحة فى الحسبان, فإن الأمر التالى له صلة وثيقة يذلك: فعندما 
تحدث هيوم فى القرن الثامن عشر عن علم الإنسان: فقد جعل هذا العلم متضمنًا 
للفلسفة الخلقية أو علم الأخلاق. وفى الفلسفة الإنجليزية بوجه عام خلال الفترة الواقعة 
بين عصر النهضة ونهاية القرن الثامن عشرء يمكننا أن نلاحظ ذلك الاهتمام الشديد 
بعلم الأخلاق الذى أضحى من السمات الأساسية الموجهة للفكر الإنجليزى. إضافة إلى 
ذلك؛ فإنه من الصحيح القول بوجه عام - رغم وجود استثناءات بطبيعة الحال - إن 
فلاسفة الأخلاق الإنجليز فى تلك الفترة قد سعوا إلى إنشاء نظرية أخلاقية دون فروض 
لاهوتية؛ فهم لم يبدءوا- مثثما فعل القديس توما الأكوينى/'') فى القرن الثالث عشر - 
من فكرة القانون الأيدى الإلهىء ليهبطوا منه بعد ذلك إلى القانون الأخلاقى الطبيعى 
منظورا إليه باعتباره تعبيرًا عن القانون الأول. فهم بخلاف ذلك يميلون إلى تناول علم 
الأخلاق دون وضع الميتافيزيقا فى الحسبان. ويذلك فإن الفلسفة الخلقية الإنجليزية فى 


(؟١)‏ للرجوع إلى نظرية توما الخلقية, انظر: المجلد الثانى, الفصل التاسع والثلاثين. 
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القرن الثامن عشر تقدم مثالاً على اتجاه الفكر الفلسفى فيما بعد العصر الوسيط 
بوصفه اتجاهًا يواصل مسيرته بشكل مستقل عن اللافوت. 

ويمكن أن نسوق ملاحظات مماثلة فيما يتعلق بالفلسفة السياسية؛ فلا ريب أن 
هويز - فى القرن السابع عشر- يكتب يإسهاب عن مسائل كنسية؛ ولكن هذا لا يعنى 
أن نظريته السياسية تكون معتمدة على فروض لاهوتية. وفى القرن الثامن عشر كانت 
الفنسفة السياسة لدى هيوم جزءًا من علم الإنسان؛ وهى فى نظره لا ارتباط لها 
باللافوت أو- فى واقع الأمر- بالميتافيزيقا بوجه عام. وقى نفس القرن كانت أيضًا 
النظرية السياسية لروسى 8005560 من ذلك النوع الذى يمكن للمرء أن يسميه نظرية 
علمانية. فنظرة القديس توما الأكوينى!؟'), وهى أيضا أكثر اختلافًا عن نظرة القديس 
أوغسطين ©6وزاونولاة 156''). والحقيقة أننا يمكن أن نجد إرقاصًا بنظرتهم فى 
كتابات مارسيليوس البادواى وده أه وبزاتى43(١ )١‏ فى النصف الأول من القرن 
الرابع عشر. ولكن مارسيليوس كان بالكاد نموذجا للفيلسوف السياسى فى 
العضيون الوستطى: 

لقد أكدت فى ذلك الجزء من المقدمة على تأثير العلم الفيزيقى على فلسقة القرنين 
السابع عشر والثامن عشر؛ ففى العصور الوسطى كان ينظر إلى اللاهوت باعتباره 
العلم الأسمى؛ ولكن فيما بعد فترة العصر الوسيط بدأت العلوم الطبيعية تحتل مركز 
المسرح. ومع ذلك» فإن فترة القرنين السابع عشر والثامن عشر هى فترة ما زال فيها 
الفيلسوف على ثقة - مثل العالم - بأنه يمكن أن يضيف إلى معرفتنا بالعالم. حقا إن 
هذا القول يحتاج إلى كثير من التعديل إذا ما كنا نضع فى اعتبارنا النزعة الشكية 
لدى ديفيد هيوم. ولكن يمكن القول بوجه عام بأن الحالة المزاجية السائدة هى حالة الثقة 
فى قدرة العقل الفلسفىء وهذه الثقة قد حفزها وأكدها التطور الناجح للعلم الفيزيقى. 


)١4(‏ انظر: المجلد الثاني, الفصل الأربعين. 
)١6(‏ نفس المجلد, الفصل الرابع. 
)1١(‏ انظر: المجلد الثالث, القصل الحادى عشر. 
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فهذا الأخير لم يكن قد تسيد بعد المشهد ليثير لدى كثير من العقول الشك- أو حتى 
الاعتقاد- فى أن الفلسفة لا يمكنها أن تضيف شيئًا إلى معرفتنا الوقائعية بالواقع. أو 
لنقل على نحو آخر إنه إذا كانت القلسفة لم تعد وصيفة للاهوت:؛ فإنها لم تصبح بعد 
خادمة للعلم, فهى تطلقى تحفيرًا من العلم, ولكنها تؤكد على استقلالها الذاتى وعدم 
تبعيتها. وسواء كانت أم لم تكن النتائج تشجع المرء على قبول دعاواها؛ فتلك مسالة 
أخرى. وهى على أية حال ليست بالمسالة التى يمكن مناقشتها على نحو مفيد فى 
مقدمة لتاريخ الفلسفة فى الفترة التى نتناولها. 

* - من المألوف تقسيم الفلسفة الحديثة السابقة على كانط إلى تيارين رئيسين, 
أحدهما يشكل المذاهب العقلانية الأوربية!*) بدءا من ديكارت إلى ليبنتز وتلميذه 
كريستيان وولف /اهل/الا 08:15130, والآخر يشكل التجريبية الإنجليزية التى تشمل هيوم 
وما قبله. وهذا التقسيم قد تبنيناه هنا. وأود فى هذا الجزء من المقدمة أن أسوق بعض 
الملاحظات التمهيدية على العقلانية الأوربية. 

من المفترض أن يكون القيلسوف العقلاتى بالمعنى الواسع للمصطلح هو ذلك الذى 
اعتمد على استخدام عقله؛ ولم يرجع إلى الحدوس الصوفية أى إلى المشاعر. ولكن هذا 
المعنى الواسع للمصطلح يعد غير كاف تمامًا لأجل تمييز المذاهب الأوربية فى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر عن التجريبية الإنجليزية؛ فلوك ويركلى وهيوم سوف 
يؤكدون جميعًا على أنهم قد اعتمدوا على الاستدلال العقلى فى تأملاتهم الفلسفية. 
ولأمر شبيه بهذا فإن المصطلح - إذا ما استخدم بهذا المعنى الواسع - لن يفيد فى 
تمييز ميتافيزيقا القرنين السابع عشر والثامن عشر عن ميتافيزيقا العصر الوسيط. 
فبعض النقاد قد يتهمون القديس توما الأكوينى - على سبيل المثال - بالتفكير العاطفى» 
بمعنى أنه فى رأيهم قد قدم أسبايًا غير كافية لقبول النتائج التى كان قد آمن بها يناء 


(») المقصود بكلمة "أوربية" 60111960131 ما يختص :بالقارة الأوربية” 600110601 6 فى مجملها دون 
الجزر البريطانية. وهو تمييز معروف فى الكتايات الكلاسيكية. وخاصة لدى الكتاب الإنجليز. 
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على أسس غير عقلانية» وهى النتائج التى رغب فى أن يدافع عنها. ولكن الأكوينى 
نفسه كان على قناعة بأن فلسفته كانت نتاجا للتأمل العقلانى. ولو كان الاتهام الموجه 
ضده صحيحًا لأمكن أن ينطبق على ديكارت بالمثل. 

وكلمة 'عقلانى' 3]1008/1514: فى لغة الحديث الشائعة تعنى بوجه عام المفكر الذى 
ينكر ما يكون فائقًا للطبيعة وفكرة الوحى الإلهى بالأسرار. ولكن بمنأى عن أن مثل 
هذا الاستخدام للكلمة يفترض مسبقا أنه لا توجد هناك بداهة عقلية قى وجود ما هى 
فائق للطبيعة. ولا توجد هناك دوافع عقلية للإيمان بوجود أى وحى إلهى بالمعنى 
اللافوتى- بمنأى عن ذلك كله. فإن هذا الاستخدام للكلمة لن يمدنا بالتاكيد بخاصية 
مميزة للفلسفة الأوربية السابقة على كانط فى مقايل التجريبية الإنجليزية. والكلمة كما 
تُستخدم بهذا المعنى. سوف تلائم - على سبيل المثال - عددًا من الفلاسفة الفرنسيين 
فى القرن الثامن عشر. ولكنها لن تلائم ديكارت لأنه ليس هناك سبب كاف يدعونا 
لإنكار - أو حتى للشك فى - إخلاصه سواء فى إقامة البراهين على وجود الله أى فى 
الإيمان بالعقيدة الكاثوليكية. فإذا شئنا أن نستخدم كلمة "عقلانية” لأجل تمييز المذاهب 
الأوربية الرائدة فى القرنين السابع عشر والثامن عشر عن التجريبية الإنجليزية؛ فإننا 
ينيغى أن ننسب لها معنى آخرء وريما أمكننا أن نضطلع بهذا الأمر على أيسر نحو 
بالرجوع إلى مشكلة مصدر المعرفة. 

إن فلاسفة من أمثال ديكارت وليبنتز قد سلموا بفكرة الحقائق الفطرية أو القبلية. 
وهم - يطبيعة الحال - لم يعتقدوا فى أن الطفل حديث الولادة يدرك حقائق معينة منذ 
اللحظة الأولى التى يأتى فيها إلى العالم. فهم - بخلاف ذلك - يعتقدون أن حقائق معينة 
تكون فطرية من الناحية الافتراضية؛ بمعنى أن التجرية لا تضيف شيئًا سوى كونها 
المناسبة التى على أساسها يدرك العقل بنوره الخاص صدقها. فهذه الحقائق ليست 
تعميمات استقرائية مستمدة من التجرية» وصدقها لا يكون بحاجة إلى أية صياغة تجريبية. 
وريبما أمكن القول بأننى أدرك صدق المبدأ الواضح بذاته فقط عندما تحدث التجرية, 
ولكن صدقه لا يعتمد على التجربة. فالمبدأ الواضح بذاته يبدى صادقًا بذاته. وهذا الصدق 
يكون سابقًا منطقيًا على التجربة» على الرغم من أننا - من وجهة النظر السيكولوجية - 
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قد نصل إلى إدراك واضح لصدقه عندما تحدث التجرية. ويرى ليبنتز أن مثل هذه 
الخقائق تكوق متصحورة سايقات بعتن عي متهود فوعااجات فى بكزة الفكن: 
على الرغم من أنها لا تكون معروفة بوضوح للوعى منذ اللحظة الأولى: ولذلك, فإنها 
تكون فطرية افتراضيا لا فعليا. 

ولكن الإيمان بالمبادئ الواضحة بذاتها لا يعد كافيًا بذاته لتمييز الميتافيزيقا 
الأوربية فى القرنين السابع عشر والثامن عشر؛ فميتافيزيقيو العصر الوسيط قد 
آمتوا أيضًا بالمبادئ الواضحة بذاتها؛ رغم أن الأكوينى لم ير سببًا لكى نسميها 
قطرية. فالخاصية التى تميز ديكارت وإسبينوزا وليبنتز تكمن- بخلاف ذلك- فى متلهم 
الأعلى" الذى ينشدونه. بأن يستنبطوا من هذه المبادئ نسقًا من الحقائق التى تقدم 
معلومات عن الواقع؛ عن العالم. 

وأنا أقول 'مثلهم الأعلى”؛ لأننا لا يمكن بالطبع أن نفترض أن فلسفاتهم تشكل 
بالفعل استنباطات خالصة من مبادئ واضحة بذاتهاء فلى أنهم قد فعلوا ذلك؛ لكانت 
هناك غرابة تامة فى أن تأتى فلسفاتهم متعارضة فيما بينها. وإنما مثلهم الأعلى كان 
هو المثل الأعلى الخاص باستنباط نسق من الحقائق ممائل للنسق الرياضىء ولكنه فى 
نفس الوقت قادر على زيادة معرفتنا الوقائعية. إن العمل الرئيسى لإسبينوزا معنون 
باسم 'علم الأخلاق مبر, هنا عليه بطريقة هندسية" 0600051816 أأماع رمعو عرمر معتطاع 


(1 202006 أقعأمأ06017 3 أ 06701518160 5أنااع), وهو معنى بشرح الحقيقة المتعلقة 
بالواقع والإنسان بطريقة رياضية: بدءًا بالتعريفات والبديهيات ومرورًا بإقامة البرهان 
المرتب على القضايا المتتابعة» وصولاً إلى تشييد نسق من النتائج التى نعرف صدقها 
على نحو يقينى. ولقد تصور ليبنتز فكرة وجود لغة رمزية عامة أى حساب منطقى عام؛ 
يمكننا بواسطته, لا فحسب أن نصوغ بطريقة نسقية معرفتنا الموجودة بالفعل. وإنما 
أيضًا أن نستنبط منها حقائق مجهولة. وإذا كان يقال عن المبادئ الأساسية إنها 
فطرية افتراضياء فإن نسق الحقائق الاستنباطية برمته يمكن النظر إليه بوصفه التجلى 
الذاتى للعقل نفسه. 
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ومن الواضح أن الفلاسفة العقلانيين كانوا متأثرين بنموذج الاستدلال الرياضى, 
وهذا يعنى أن الرياضيات تقدم نموذجا للوضوح واليقين والاستنباط على نحو منظم. 
أما العنصر الشخصى والعوامل الذاتية مثل المشاعر فيتم استبعادهاء وهيكل القضايا 
التى يثبت صدقها هو ما يتم تشييده. أفلا يمكن للفلسفة أن تبلغ حالة مشايهة من 
الموضوعية واليقين إذا ما استخدمت منهجا مماثلا لمنهج الرياضيات؟ إن استخدام 
المنهج الصحيح قد أتاح للفلسفة الميتافيزيقية- بل حتى لفلسفة الأخلاق- أن تصير 
علمًا بالمعنى الأتم للكلمة, بدلاً من أن تكون مساحة للمجادلات اللفظية, والأفكار 
الفامضة. والاستدلال الخاطئ؛ والنتائج المتضاربة فيما بينها. فالعنصر الشخصى 
يمكن استبعاده. وهو ما سيتيح للفلسفة أن تكون لها خصائص الصدق الكلى الضرورى 
واللاشخصى الذى يكون للرياضيات البحتة. ومثل هذه الاعتبارات- كما سنرى فيما 
بعد- قد اكتسبت ثقلاً بقوة مع ديكارت. 

ومن الشائع فى يومنا هذا التأكيد على أن الرياضيات البحتة فى حد ذاتها لا 
تقدم لنا معلومات وقائعية عن العالم. ولنسوق على ذلك مثالاً بسيطًاء وهو أننا إذا 
عرفنا مثلنًا بطريقة معينة» فإنه يجب أن يكون حائرًا لخواص معينة: ولكننا لا يمكن أن 
نستنبط من هذا نتيجة مقادها أنه يوجد هناك بالفعل مثلثات تحوز تلك الخواص: فكل 
ما يمكن أن نستنيطه هو أنه إذا كان يوجد هناك مثلث يفى بهذا التعريف. فإنه إذن 
يحوز تلك الخواص. والنقد الصريح الذى يوجه للعقلانيين هو أنهم لم يفهموا الاختلاف 
بين القضايا الرياضية والقضايا الوجودية. والحقيقة أن هذا النقد ليس عادلاً تماماء 
لأن ديكارت - كما سيظهر لنا فيما بعد- قد سعى لأن يؤفسس مذهبه على قضايا 
وجودية؛ وليس على ما يسميه بعض الكتاب ب تحصيل الحاصل" لاوه130101. وفى الوقت 
ذاته. فإنه من العسير إنكار أنه كان هناك ميل من جانب العقلانيين لجعل الفلسفة- 
بما فى ذلك الفلسفة الطبيعية أو الفيزيقا- مشابهة للرياضيات البحتة؛ ولجعل العلاقة 
السببية مشابهة للزوم المنطقى. ولكن ما يمكن البرهنة عليه هو أن خلفية علم 
عصر النهضة قد شجعتهم على التفكير بهذه الطريقة. وأنا أود أن أقدم إيضاحا 
لتلك المسألة: 
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القول بأن الطبيعة من حيث بنيتها تبدو كما لو كانت رياضية, هو معتقد جاليليو؛ 
فهى كعالم فيزيقائى حاول أن يعبر عن أسس الفيزياءء. ولاحظ نظمها المطردة يلغة 
القضايا الرياضية؛ بقدر ما كان ذلك ممكنًا. وهو كفيلسوف استمد من نجاح المنهج 
الرياضى فى الفيزياء نتيجة مفادها أن الرياضيات هى المفتاح لفهم البنية الفعلية 
للواقء("). وقد أعلن فى كتاب "المجرب” 53991306 011') أن الفلسفة مكتوية يواسطة 
الله فى كتاب الكون: غير أثنا لا يمكن أن نقرأ هذا الكتاب حتى نفهم أولاً اللغة التى 
كتب بهاء وهى لغة الرياضيات. ولذلك» فإذا كانت بنية الطبيعة- كما أكد جاليليوف 
رياضية فى طبيعتها بحيث يكون هناك تطابق بين الطبيعة والرياضيات: فإنه يكون من 
السهل عندئذ أن نفهم كيف أصبح الفلاسفة الذين سيطر عليهم المنهج الرياضى 
يعتقدون فى أن تطبيق هذا المنهج فى المجال الفلسفى يمكن أن يؤدى إلى اكتشاقف 
الحقائق التى كانت مجهولة عن الواقع حتى ذلك الحين. 

ومع ذلك؛ فلكى نقدر أهمية طلب ديكارت لليقين: ورؤيته للرياضيات بوصفها 
نموذجًا لليرهنة؛ فإنه من المفضل أن نضع فى اعتبارنا إحياء مذهب الشك الذى كان 
أحد مظاهر فكر عصر النهضة؛ وعندما يفكر المرء فى مذهب الشك الفرنسى فى الجزء 
الأخير من القرن السادس عشرء فإن الاسم الذى يرد أولاً على الذهن هو مونتنى 
(1592-1533) 18001819876. وهذا يعد أمرا طبيعيًا فقط إذا ما وضعنا فى الاعتبار اسمه 
البارز فى مجال الأدب؛ فمونتنى- كما أظهرنا فى المجلد الثالث من هذه الموسوعة فى 
"تاريخ الفلسفة"(') - قد أحيا البراهين القديمة التى تؤيد مذهب الشك: نسبية التجرية 
الحسية وطايعها الذى لا يوثق به؛ واعتماد العقل على التجرية الحسية» ومن ثم عدم قدرته 
على إدراك حقيقة مطلقة. وعدم قدرتنا على حل المشكلات التى تنشبأ من مزاعم الحواس 
والعقل المتضاربة. فالإنسان يفتقد القدرة على تشييد أى مذهب ميتافيزيقى يقينى» 


)١9(‏ المجلد الثالث. ص247 [فى الأصل الإنجليزى]. 
(14) نفس المجلد. ص" [فى الأصل الإنجليزى]. 
(19) ص 08 .95ل, 


وكون أن الميتافيزيقيين قد وصلوا إلى نتائج مختلفة ومتضارية لهو أمر يشهد بصحة 
ذلك. وتمجيد قدرات العقل البشرى كما فعل أصحاب النزعة الإنسانية إنما هو نوع من 
العبث. فنحن بخلاف ذلك ينيفى أن نعترف بجهلنا ويضعف قدراتنا الذهنية. 

وهذا المذهب الشكى فى إمكان إدراك حقيقة ميتافيزيقية ولاهوتية باستخدام 
العقل, هو مذهب قد سلم به شارون (1603-1541) 6130007 الذى كان قسيسا. وهو - 
فى الوقت ذاته- قد أصر على أن يخضع نقسه للوحى الإلهى الذى يجب التسليم به على 
أساس من الإيمان: وفى مجال الفلسفة الخلقية قد سلم بأخلاق لها روح رواقية. وفى المجلد 
المشار إليه سابقًا(”") ذكرنا جستوس ليبسيوس (1506-1457) 5ناأومن) 5ناأ5نال الذى 
يعد واحدا من الذين عملوا على إحياء الرواقية خلال عصر النهضة. وكان هناك 
شخص آخر أيضاء وهو وليم دوفير :21ل نال 18:2!!آللا الذى حاول أن يجعل فلسفة 
الأخلاق الرواقية منسجمة مع الإيمان المسيحى. ومن المفهوم أنه فى الوقت الذى كان 
فيه لمذهب الشك تأثير على الميتافيزيقاء كان على النموذج الرواقى للإنسان المستقل 
أخلاقيًا أن يمارس جاذبيته على بعض العقول. 

ولكن مذهب الشك لم يكن محصورًا فى حدود صورته الأدبية الأنيقة التى قدمها 
موتتنى: أوافى حهدود التزعة الإبماتية لدى شارون؛ فقد تمثل أيضنا لدى مجموعة من 
المفكرين المتحررين الذين لم تكن لديهم أدنى صعوية فى إظهار أشكال عدم الاتساق 
فى ربط شارون بين النزعة الشكية والنزعة الإيمانية. ولقد وجد هذا الربط من قبل فى 
القرن الرابع عشرء وانجذب إليه بلا شك بعض الناس من ذوى النزعة الدينية, ولكن من 
الحسير أن يكون هذا مقنعا من وجهة النظر العقلانية. وفضلاً عن ذلك. فإن المفكرين 
المتحررين أو "المارقين” قد فسروا كلمة "الطبيعة" التى لها ذلك الدور الهام فى الأخلاق 
الرواقية؛ فسروها بمعنى مختلق تماما عن المعنى الذى فهمه منها شارون. والحقيقة 
أن الكلمة غامضة على نحو ما يمكن أن نرى ذلك من خلال تأمل المعانى المختلفة 
التى اتخذتها لدى اليونان. 


(0؟) المجلد الثالث. ص75 [فى الأصل الإنجليزى]. 
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إن إحياء مذهب الشك- الذى يتراوح مداه من النزعة الشكية الفيرونية!*) لدى 
مونتنى والنزعة الإيمانية لدى شارون إلى النزعة الشكية المرتبطة بالنزعة الكلبية 
الأخلاقية مرداعتهيره اوءمم(**) هى أمر له صلة بمحاولة ديكارت فى إقامة القلسفة على 
أساس يقينى؛ فهو عندما واجه ذلك التحدى؛ راح ينظر إلى الرياضيات يوصفها نموذجًا 
لليقين والاستدلال الواضح. وأراد أن يكفل للميتافيزيقا وضوحا ويقينًا مماثلين. 
والميتافيزيقا هنا يجب أن ثفهم باعتبارها منطوية على اللاهوت الفلسفى من حيث هو 
متميز عن اللاهوت الإيقانى. ويرى ديكارت أن البراهين التى قدمها على وجود الله 
صحيحة بشكل مطلقء ولذلك» فقد اعتقد أنه قدم أساسا متينا للإيمان بالحقائق التى 
أوحى بها الله. وهذا يعنى أنه اعتقد أنه قد أظهر لنا بشكل قاطع أنه يوجد هناك إله 
قادر على إظهار الحقائق البشرية. أما بالنسية لفلسفة الأخلاق: فقد كان ديكارت 
نفسه متأثرً بإحياء الرواقية» وعلى الرغم من أنه لم ينشئ فلسفة للأخلاق تشكل مذهبًا 
متسقاء فقد رأى أن يجسد فى فلسفته تلك المبادئ الرواقية التى أقر يصدقها وقيمتها. 
ونحن يمكن أن نجد أيضًا فى فلسفة إسبينوزا الخلقية نكهة مميزة من الرواقية. 
والحقيقة أن الرواقية كانت - من نواح هامة معينة- ملائمة للتوظيف فى فلسقة 
إسبينوزا على نحو يفوق كثيرًا ملائمتها للتوظيف فى فلسفة ديكارت؛ ذلك أن سبينوزا- 
شأنه شأن الرواقيين- كان ذا نزعة تؤمن بوحدة الوجود ويالحتمية؛ بينما لم يكن لدى 
ديكارت هذه النزعة أو تلك. 

إن ذكر الاختلافات بين ديكارت وإسبينوزا يقودنا إلى النظر باختصار فى نشأة 
العقلانية الأوربية. فالكلام عن هذا الموضوع باستفاضة فى فصل تمهيدى كهذاء 
سيكون أمرًا غير ملائم؛ ولكن قليلاً من الكلام عن هذا الموضوع. ريما يكون مفيدًا فى 


(*) 1110015198لا2: نسبة إلى فيرن 1107لا المولود حوالى سنة ١26؟ق3.م,‏ والذى يعد مؤّسس أقدم مذهب 
فى الشك المطلق فى يلاد اليونان: إذ طالب هو وأتباعه بالامتتاع عن إصدار أى حكم؛ لأته لا سبيل إلى 
التيقن من أى رأى, وهو مأ يفضى فى النهاية إلى تحقيق حالة اللاميالاة والسكينة التامة. (المترجم). 

(+*») تُنسب المدرسة الكلبية إلى أنتستنس (440- 716 قمم) 8115006065 الذى يعد - مع رفاقه - من 
صقار السقراطيين الذين اتحرفوا عن تعاليم سقراط. فتصور! أن الفضيلة تكمن فى التخلى عن كل شىء 
يجعل الحياة جديرة بأن تعاش فى أعين الناس العاديين. (المترجم). 
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إعطاء القارئ فكرة أولية إلى حد ما- وإن كانت غير كافية بالضرورة- عن الصورة 
الإجمالية لنشاأة العقلانية الأوربية» وهى ما سنعالجه بإسهاب فى الفصول المكرسة 
لتناول الفلاسفة كل على حدة. 

لقد رأينا من قبل أن ديكارت قد أكد وجود نمطين مخطفين من الجواهر: 
الروحانى والمادى. ويهذا الاعتبار يمكن وصفه بأنه ثنائى النزعة 1156هداك 3. ولكنه لم 
يكن ثنائيًا بمعنى أنه يسلم بمبدأين أنطولوجيين مستقلين وأساسيين؛ فهناك كثرة من 
العقول المتناهية وكثرة من الأجسام. ولكن كلا من العقول المتناهية والأجسام يعتمد 
على الله بوصفه خالقًا وحافظًاء فالله هو الرابطة - إن جاز التعبير - بين مجال الجواهر 
الروحية المتنافية والمجال الجسمانى. وفى جوانب هامة عديدة تختلف فلسفة ديكارت 
اختلافًا بيًا عن مذاهب الميتافيزيقيين فى القرن الثالك عشرء ولكننا إذا ما التفتنا إلى 
أنه كان فيلسوفًا مولي أواعطا م ومؤمئًا بالتعددية 8/15]6]لناام 3, وأقر باختلاف أساسى 
بين الجواهر الروحية والجواهر المادية, فإننا عندئذ يمكننا القول إنه قد حافظ على 
تراث ميتافيزيقا العصر الوسيط. غير أن الاكتفاء بالقول بهذا وحده سيكون بمثابة 
تقديم فكرة غير كافية عن الديكارتية: ومرد ذلك فى بعض منه أن هذا القول سيجعلنا 
تسقط من حسابنا ما هنالك من اختلاف فى الباعث الإلهامى والهدف فى كلتا 
الحالتين. ومع ذلك فمما هى جدير بأن نضعه فى حسباننا أن أول فيلسوف أوريى 
بارز فى العصر الحديث قد حفظ قدرا كبيرًا من الصورة الإجمالية للواقع الذى كان 
سائدا فى العضر الوسيط: 

غير أننا عندما ننتقل إلى إسبينوزا نجد مذهبًا يقول بالواحدية غذأوأهمهه 
[أى مذهب فى وحدة الوجود]!*) يتم فيه نبذ الثنائية الديكارتية والتعددية الديكارتية. 
فهناك جوهر واحد فحسب هو الجوهر الإلهى الذى يكون حائرًا لصفات لا نهائية, 


(») ما يرد بين هذه الأقواس 1[ ]من الآن قفصاعدًا يعد إضافة شارحة من المترجم. وجدير بالتنوير هنا أن 
النزعة الواحدية 8/101517 وإن كانت تعنى هنا - فى فلسفة إسبينوزا- مذهب وحدة الوجود 5/9أ8ااصة2, 
فليست كل نزعة واحدية لها نفس المعنى!؛ إذ إن هناك واحدية مادية, وواحدية روحية على سبيل المثال. 
(المترجم). : 
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ونحن نعرف منها صفتين اثنتين هما الفكر والامتداد. فالعقول هى تحولات للجوهر 
الواحد المندرج تحت صفة الفكرء بينما الأجسام تحولات لنفس الجوهر الفريد المندرج 
تحت صفة الامتداد. أما المشكلة الديكارتية الخاصة بالتأثير المتبادل بين العقل 
المتناهى والبدن المتناهى فى الإنسان فتختفى هنا؛ لأن الذهن والبدن ليسا يجوهرين:» 
وإنما هما تحولات متوازية لجوهر واحد. 

وعلى الرغم من أن النزعة الواحدية لدى إسبينوزا تعد مضادة للنزعة التعددية لدى 
ديكارت»؛ فإن هناك بالمثل صلات واضحة بينهما؛ فديكارت يعرف الجوهر بوصفه شيئا 
موجودًا لا يحتاج لكى يوجد لأى شىء آخر سوى ذاته. ولكن هذا التعريف- كما يقر 
هو صراحة- ينطبق بدقة على الله وحده؛ حتى إن المخلوقات يمكن أن تسمى جوافر 
فقط بمعنى ثانوى وتشبيهى. ومع ذلك, فإن إسبينورا بتينيه لتعريف مماثل الجوهرء قد 
استخلص من ذلك نتيجة مؤداها أنه يوجد فقط جوهر واحد هو الله. وأن المخلوقات 
لا يمكن أن تكون سوى تحولات للجوهر الإلهى. ويهذا المعنى المتحدد فإن مذهبه يعد 
تطويرً لمذهب ديكارت. وفى الوقت ذاته يمكن القول إنه على الرغم من الصلات بين 
الديكارتية والإسبينوزية» فإن البواعث الإلهامية والأجواء المزاجية لكلا المذهبين مختلفة 
تمامًا. وريما أمكن النظر لهذا المذهب الأخير باعتباره- فى جانب منه- نتاجا للتطبيق 
التأملى للنظرة العلمية الجديدة لمجمل الواقعء ولكنه يعد أيضًا متسمًا بروح نزعة شبه 
صوفية ونزعة فى وحدة الوجودء ومدفوعا بتلك الروح؛ وهى روح تعير عن نفسها من 
خلال زخارف صورية وهندسيةء ولا نجدها فى الديكارنية. 

أما ليبنتز- بمثله الأعلى فى الاستنباط المنطقى للحقائق المجهولة عن الواقع آنذاك 
فريما يكون متوقعا منه أن يتبنى فروضا مشابهة ذات نزعة واحدية. وهو نفسه قد ذهب 
إلى ذلك صراحة. ولكن واقع الأمر أنه قدم لنا فلسفة تعددية؛ فالواقع عنده يتلق من 
جواهر روحية لا نهائية أو من جواهر فاعلة, أما الله فهو الجوهر الأسمى. وما دامت 
التعددية كانت هى موضوع اهتمامناء فإن فلسفته عندئذ تكون أكثر قراية لفلسفة ديكارت 
منها إلى فلسفة إسبينوزا. وفى الوقت ذاته فإنه لم يعتقد فى وجود نمطين من الجواهر 
. مختلفين جذريًا؛ فكل جوهر من الجواهر الروحية يعد مركرًا ديناميًا ولا ماديا من الفاعلية. 


46 


وليس هناك جوهر من هذه الجواهر يمكن أن يكون متماهيًا مع الامتداد الهندسى. إلا 
أن هذا لا يعنى أن الواقع يتألف من سديم فوضوى من الجواهر الروحية؛ فالعالم هو 
انسجام دينامى يعبر عن عقل الله ومشيئته. فقى حالة الإنسان - على سبيل المثال- 
توجد وحدة دينامية أو فاعلة بين الجواهر الروحية التى يتالف منهاء وكذلك الأمر 
بالنسبة للكون. فهناك انسجام كونى بين الجواهر الروحية التى تتآمر معًا- إن جاز 
التعبير- لتبلغ غاية مشتركة: ومبدأ هذا الانسجام هو الله. ورغم أن الجوهر الروحى 
الواحد لا يؤثر بطريقة مباشرة على جوهر آخرء فإن الجواهر الروحية تكون محبوكة 
معنا تماماء لدرجة أن أى تغيير فى أى جوهر منها ينعكس فى مجمل النظام الماثل فى 
الانسجام الإلهى المؤسس سابقًا. فكل جوهر روحى يعكس مجمل الكون, والعالم الأكبر 
ينعكس فى العالم الأصغفرء ولذلك, فإن أى ذهن لا متناهى بمقدوره مطالعة - إن جاز 
التعبير - مجمل الكون من خلال تأمل جوهر روحى واحد. 

ولذلك» فإننا إذا ما كنا نود النظر فى تطور العقلانية الأوربية باعتبارها تطورًا 
للديكارتية, فربما أمكننا القول إن إسبينوزا قد طور الديكارتية منظور إليها من خلال 
رؤية سكونية, بينما ليبنتز قد طورها من خلال رؤية دينامية؛ فمع إسبينوزا يصبح ذلك 
النوعين من الجواهر اللذين يقول بهما ديكارت بمثابة تحولات كثيرة جدًا لجوهر واحد 
منظورا إليه فى إطار خاصيتين من خواصه اللانهائية. أما مع ليبنتز فيتم الإبقاء على 
التعددية الديكارتية, ولكن كل جوهر أو موناد 1880080 يتم تفسيره بوصفه مركرًا لا 
ماديا من الفاعلية» ويتم حذف فكرة الجوهر المادى الديكارتية التى يمكن تعريفها 
بالامتداد الهندسى الذى تضاف إليه الحركة من الخارج» إن جاز التعبير. أو يمكن 
للمرء أن يعبر عن هذا التطور بطريقة أخرى على النحو التالى: إن إسبينوزا يذيب 
الثنائية الديكارتية من خلال افتراض واحدية جوهرية أو أنطولوجية تصبح فيها تعددية 
الجواهر الديكارتية بمثابة تحولات أو 'أحداث" لجوهر إلهى واحد. بينما ليبنتز يستيعد 
الثنائية الديكارتية من خلال التأكيد على واحدية من نوع مختلف تمامًا عن الواحدية 
التى أكد عليها إسبينوزا؛ فكل المونادات أو الجواهر تكون فى ذاتها لا مادية» ويذلك 
تكون لدينا واحدية بمعنى أنه يوجد هناك نوع واحد من الجوهر. ولكن التعددية الديكارتية 
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يتم الإيقاء عليها فى الوقت ذاته؛ ما دامت توجد هناك كثرة من المونادات [أو الجواهر 
الروحية]. والوحدة الدينامية لهذه المونادات ترجع لا لكونها تحولات أو أحدانًا لجوهر 
إلهى واحدء وإنما ترجع للانسجام الإلهى المؤسس سابقًا. 

وهناك طريقة أخرى للتعبير عن هذا التطور على النحو التالى: توجد فى الفلسفة 
الديكارتية ثنائية حادة بمعنى أن قوانين الميكانيكا والعلية الفاعلة تسرى على العالم 
المادى, بيتما فى العالم الروحى توجد الحرية واللافوت. وإسبينوزا يستبعد هذه الثتائية 
بواسطة فروضه الواحدية؛ جاعلاً الارتباطات العلية بين الأشياء مشابهة للزوم المنطقى؛ 
فكما أنه فى النسق الرياضى تنشأ المقدمات عن النتائج؛ كذلك فى عالم الطبيعة تنشأ 
التحولات أو ما يمكن أن نسميه بالأشياء - جنبًا إلى جنب مع التغيرات- عن المبدأ 
الأنطولوجى؛ وهو الجوهر الإلهى. غير أن ليبنتز يحاول أن يربط العلية الميكانيكية 
باللاهوت؛ فكل موناد [جوهر روحى] يتجلى ويتطور وفقًا لقانون التغير الباطني؛ ولكن 
مجمل نسق التغيرات يكون موجهًا بمقتضى الانسجام المؤسس سابقًا لأجل بلوغ غاية 
ما. ولقد استبعد ديكارت من الفلسفة الطبيعية أو الفيزيقا دراسة العلل الفائية. 
أما بالنسبة لليبنتز فإنه لا توجد حاجة إلى الاختيار بين العلية الميكانيكية والعلية الغائية. 
فهما فى حقيقة الأمر مظهران لعملية واحدة. 

أما تأثير فلسقة الحصر الوسيط على المذاهب العقلانية فى الفترة السايقة على 
كانط؛ فهو أمر واضح بما فيه الكفاية؛ فعلى سبيل المثال نجد أن هؤلاء الفلاسفة الثلاثة 
قد استخدموا جميعا مقولة الجوهر. غير أن فكرة الجوهر قد مرت فى نفس الوقت 
بتغيرات واضحة أيضًا؛ فالجوهر المادى مع ديكارت يتم تعريفه بالامتداد الهندسى, 
وتلك نظرية تعد غريبة على فكرة العصر الوسيط؛ فى حين أن ليبنتز يحاول أن يقدم 
تفسيرًا ديناميًا لمفهوم الجوهر. كذلك فعلى الرغم من أن فكرة الله تشكل حِرْءًا أساسيًا 
فى تكوين مذاهب الفلاسفة الثلاثة جميعاء فإننا يمكن على.أية حال أن نرى فى فلسفتى 
إسبينوزا وليبنتز ميلاً لاستبعاد فكرة الخلق الذاتى والإرادى» ومن الواضح أن هذا هى 
حال إسيينوزا. فالجوهر الإلهى يعبر عن نفسه بالضرورة فى تحولاته؛ لا بالطبع من خلال 
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ضرورة مفروضة عليه من الخارج (فهذا يكون مستحيلاً, لأنه لا يوجد هناك جوهر آخر), 
وإنما من خلال ضرورة باطنية. ولذلك. فإن الحرية الإنسانية يتم التخلى عنها جنيا إلى 
جنب مع المفاهيم المسيحية عن الخطيئة والرحمة, وهكذا... والحقيقة أن ليبنتز حاول 
ربط فكرته عن التطور شبه المنطقى للعالم يتسليمه بالاحتمالية وبالحركة الإنسانية» وقد 
أبان فروفًا فى هذا الصددء واضعا هذه الغاية فى حسبانه. ولكن مما هو محل نظر- 
كما سترى ذلك فى حينه- أن جهوده لم تكن ناجحة تمامًا؛ فهو قد حاول أن “يعقلن" 
تصور العصر الوسيط (أى بتعبير أكثر دقة: التصور المسيحى) لسر الخلق الذاتى 
والإرادىء فى الوقت الذى يبقى فيه على الفكرة الأساسية: ولكن المهمة التى كرس 
نفسه لها لم تكن سهلة؛ والحقيقة أن ديكارت كان كاثوليكيا مؤمنًاء كما اعترف ليبنتز 
بأنه مسيحى. ولكننا يمكن أن نرى فى العقلانية الأوريية ككل اتجاهًا نحو التعقيل 
التأملى للمعتقدات المسيحية!'"). ولقد بلغ هذا الاتجاه ذروته فى فلسفة هيجل فى 
القرن التاسع عشرء رغم أن هيجل ينتمى بطبيعة الحال إلى فترة مختلفة وإلى مناخ 
مختلف من القفكر. 

"- لقد رأينا أن يقين الرياضيات:؛ ومنهجها الاستنباطى» وتطبيقها الناجح فى 
علم عصر النهضة: هو أمر قد عمل على إمداد الفلاسفة العقلانيين الأوربيين ينموذج 
للمنهج» ويمثل أعلى للمسار الذى ينبغى اتخاذه والفاية التى ينبغى نشدانها. ومع ذلك, 
فقد كان هناك وجه آخر لعلم عصر النهضة بجانب استخدامه للرياضيات. لأن التقدم 
العاحى عن أنضا يالا للامتماد بدرجة كبيزة على الانتباةالمعطيات الكدرييية 
واستخدام التجربة المضيوطة. فالاحتكام إلى السلطة والتقليد السائد هو أمر تم استبعاده 
لمصلحة التجرية والاعتماد على المعطيات الوقائعية والاختبار التجريبى للفروض. 
وعلى الرغم من أننا لا يمكن أن نفسر نشأة التجريبية الإنجليزية فقط على أساس 


)1١(‏ لا يمتد هذا القول ليشمل إسبينوزا الذى لم يكن مسيحيًا. كما لا يشير هذا القول - بطبيعة الحال - إلى 
أولتك الكتاب فى القرن الثامن عشر الذين رفضوا المعتقدات المسيحية. ولكن رغم أن هؤلاء الكتاب كانوا 
أعقلانيين” - بالمعني الحديث للمصطلح -- فإنهم لم يكونوا فلاسفة تأمليين على طريقة ديكارت وليبتتز. 
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الاعتقاد بأن التقدم العلمى كان مؤسسا على الملاحظة الفعلية للمعطيات التجريبية, 
فإن تطور المنهج التجريبى فى العلوم قد أفضى إلى تحفيز وتعضيد النظرية القائلة بأن 
معرفتنا مؤسسة على الإدراك الحسىء وعلى المعرفة المباشرة بالأحداث الباطنية 
والخارجية. والحقيقة أن «الإصرار العلمى على الرجوع إلى "الوقائع" المشاهدة كأساس 
ضرورى للنظرية التفسيرية» هى أمر قد وجد تبريره التناظرى والنظرى فى الفرضية 
التجريبية القائلة بأن معرفتنا الوقائعية مؤفسسة بشكل نهائى على الإدراك الحسى»(""). 
فنحن لا يمكن أن نحصل على معرفة وقائعية بواسطة الاستدلال القبلى: أى بواسطة 
استنباط شبه رياضى من أفكار أى مبادئ قفطرية مزعومة» وإتما فقط بواسطة التجربة 
وداخل حدود التجرية. وهناك - بطبيعة الحال - وجود لشىء من قبيل الاستدلال القيلى؛ 
فنحن نراه فى الرياضيات البحتة؛ ونحن بواسطة هذا الاستدلال نصل إلى نتائج 
يقينية. ولكن القضايا الرياضية لا تقدم لنا معلومات وقائعية عن العالم؛ فهى تقرر.- 
على حد تعبير هيومح- علاقات بين الأفكار. فطلب المعلومات الوقائعية عن العالم- وفى 
حقيقة الأمر عن الواقع بوجه عام- يقتضى منا أن نتوجه إلى التجرية: إلى الإدراك 
الحسىء وإلى الاستبطان. ورغم أن مثل هذه المعرفة المؤسسة استقرائيًا تتميز بدرجات 
متفاوتة من الاحتمالية» فإنها ليست ولا يمكن أن تكون يقينية بشكل مطلق. فلو كنا 
نطلب اليقين المطلق» فإننا يجب أن نحصر أنفسنا فى القضايا التى تقرر شيئًا ما عن 
العلاقات بين الأفكار» وعلاقات اللزوم المنطقى بين معانى الرموزء وإن كانت هى القضايا 
التى لا تقدم لنا معلومات وقائعية عن العالم. ولى كنا نطلب المعلومات الوقائعية عن العالم, 
فإننا يجب أن نقنع بالاحتمالات» وهى كل ما يمكن أن تقدمه لنا التعميمات المؤسسة 
استقرائيًا. فالمذهب القلسفى الذى يمتلك اليقين المطلق؛ ويقدم لنا فى الوقت ذاته معلومات 
عن الواقع» ويكون قادرا على التوسع بلا حدود عير الاكتشاف الاستنباطى لحقائق 
وقائعية لا تزال مجهولة إنما هو محض أمل خادع. 


(؟؟) المجلد الثالثه 
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حقا إن هذا التوصيف للنزعة التجريبية لن يلائم بالتأكيد كل أولئك الذين يعتبرون 
عادةٌ تجريبيين. ولكنه يدل على الاتجاه العام لتلك الحركة الفكرية. وطبيعة التجريبية 
هذا التطور باعتباره كامئًا- فى معظمه على الأقل- فى التطبيق المتتابع للفرضية 
التى أعلنها لوكء القائلة بأن كل أفكارنا تاتى من التجرية: من الإدراك الحسى, 

ونظرًا لإصرار فرانسيس بيكون على الأساس التجريبى للمعرفة: وعلى الاستقراء 
باعتباره مقابلاً للاستنباط: فيمكن أن نسميه تجريييًا. إلا أن مدى ملائمة هذه التسمية 
ليست واضحة تمامًا فى حالة هويز, حقا إنه قد أكد أن كل معرفتنا تبدأ بالإحساس, 
ويمكن إرجاعها إلى الإحساس بوصفه ينبوعها الأول. وهذا يخول لنا أن نسميه تجريييًاء 
إلا أنه فى الوقت ذاته كان متأثرًا بعمق بفكرة المنهج الرياضى بوصفه منهجًا للبرهان. 
وهى من هذه الناحية يكون - بخلاف غيره من الفلاسفة الإنجليز فى باكورة الفترة 
الحديثة- أكثر قريًا إلى العقلانيين الأوربيين. ومع ذلك, فقد كان فيلسوفًا ذا نزعة 
بالتأكيد أن يمد مجال ميكانيكا جاليليى لتشمل كل مسائل الفلسفة, ولكننى أظن أن 
تصنيفنا له فى فئة التجريبيين سيكون أكثر ملائمة من تصنيقنا له فى فئة العقلانيين, 
إذا ما كان علينا أن نختار بين هاتين الصفتين. ولقد اتخذت هذا الإجراء فى هذا 
المجلد. مع الإشارة فى نفس الوقت إلى بعض التكييفات الضرورية. 
الإنجليزية, الذى كان هدفه المعلن هى البحث فى مصدر المعرفة البشرية ويقينها 
ومداهاء والبحث أيضًا فى أسس ودرجات الاعتقاد والرأى والموافقة الإجماعية. وفيما 
يتعلق بالمشكلة الأولى- وهى مصدر معرفتنا- فقد شن لوك هجومًا عنيفًا على نظرية 
الأفكار الفطرية 10635 180316؛ فقد حاول أن يبين لنا كيف يمكن تفسير كل ما يكون لديتا 
من أفكار بافتراض أنها تكون متأصلة فى الإدراك الحسى وفى الاستيطان «مناءهمدم:اماء 
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أو - بتعبيره الخاص- فى التجرية الباطنية «هاء6016("). ولكن رغم أن لوك قد أكد 
الأصل التجريبى النهائى لكل أفكارناء فإنه لم يحصر المعرفة فى المعطيات المباشرة 
للتجرية؛ فهناك- على العكس من ذلك- أفكار مركبة يتم تأليفها من أفكار بسيطة لها 
مرجعيات موضوعية. ويذلك فإننا يكون لدينا- على سبيل المثال- فكرة الجوهر المادى, 
أى فكرة الأساس المادى الذى حمل الخصائص الأولية مثل: الامتداد» وكل تلك "القوى" 
التى تحدث فى الذات المدركة الأفكار الخاصة باللون والصوت: وهكذا . وقد كان لوك 
مقتنعا بأنه توجد هناك بالفعل جواهر مادية معينة؛ رغم أننا لا يمكن أبدًا أن ندركها. 
وبالمثلء فإتنا تكون لدينا الفكرة المركبة الخاصة بالعلاقة العلية, ولقد استخدم.لوك مبداً 
العلية ليبرهن على وجود الله » أى على موجود ليس موضوعا للتجرية المباشرة. ويعبارة 
أخرى يمكن القول إن لوك قد ربط الفرضية التجريبية القائلة بأن كل أفكار تنشأ فى 
التجرية» ربطها بميتافيزيقا معتدلة. وريما لو لم يكن هناك وجود لبركلى ولا لهيوم 
لكنا ميالين إلى النظر لفلسفة لوك على أنها صورة باهتة من الفلسفة المدرسية مضافًا 
إليها عناصر ديكارتية, على ذلك النحى الذى يصبح فيه مجمل الوجود معبرًا عنه 
بطريقة مضطربة وغير منسقة أحيانًا. ومع ذلك؛ فإننا فى واقع الأمر لا نجد غرابة فى 
أن نميل إلى اعتبار فلسفته نقطة انطلاق لخلفائه التجريبيين. 

أما بركلى )١7017-١3740(‏ فقد هاجم تصور لوك للجوهر المادى. والحقيقة أنه كان 
لديه داقع خاص لإمعان النظر فى هذه المسالة بإسهاب؛ لأنه رأى أن الاعتقاد فى الجوهر 
المادى هى عنصر أساسى فى النزعة المادية التى قد عقد العزم على دحضها باعتباره 
مسيحيًا ورعا. ولكنه بطبيعة الحال كانت لديه أسباب أخرى للهجوم على فرضية لوك؛ 


(*) يشير مصطلع 61601100) عند لوك إلى التجرية الباطنية التى تنصب على نشاطنا الذهنى الداخلى. 
وتكون فيها الذات العارفة وموضوع المعرفة شيئًا واحدًاء وهى تقايل الإحساسات. ولذلك. فإن دلالة 
المصطلح هنا تختلف تمامًا عن دلالته فى الفينومينولوجيا التى تعنى “التامل الانعكاسي”. حقًا إن التأمل 
.الانعكاسى فو أيضا خبرة أو تجربة باطنية:» ولكنها خيرة يتعكس فيها الوعى على نفسه ليتامل معنى أو 
ماهية الخبرة التى يعايشها نفسها. وهو بهذا الاعتبار يختلف عن "الاستبطان" الذى يكون مجرد ملاحظة 
لحالة المرء الباطنية أو الذاتية إزاء واقعة من الوقائع. (المترجم). 
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فقد كان هناك ميرر أو سبب تجريبى وراء ذلك أعنى أن الجوهر المادى كما عرّقه لوك 
هى قوام غير قابل للمعرفة» ولذلك: فإننا لا تكون لدينا أية فكرة واضحة عنه؛ ولا يكون 
لدينا ما يضمن صحة القول بأنه موجود. فالشىء الذى نصفه بأنه مادى إتما هو 
فحسب النحو الذى ندرك عليه ذلك الشىء.: ولكن لا أحد قد أدرك أو يمكن أن يدرك 
قوامًا غير قايل للإدراك. فالتجرية إذن لا تقدم لنا أى أساس لتأكيد وجوده. ومع ذلك 
فقد كانت هناك أسباب أخرى نشأت عن عادة لوك التعسة أو مسلكه المألوف- وإن لم 
يكن ثابنًا- فى أن يتحدث كما لو كانت الأفكار لا الأشياء هى ما ندركه مباشرةٌ. وإذ 
يبتدأ بركلى يموقف لوك فيما يتعلق بالصفات الأولية والثانوية (وهو ما سنوضحه فى 
الفصل الخاص بلوك)؛ فإنه يبرهن على أن كل هذه الصفات- بما فى ذلك الصفات 
الأولية مثل: الامتداد والشكل والحركة- هى أفكار. وهى بعد ذلك قد تساعل كيف يمكن 
للأفكار أن توجد فى الجوهر المادى أى تكون محمولة عليه. فإذا كان كل ما ندركه هو 
أفكارء فإن هذه الأفكار يجب أن توجد فى الذهن. أما القول بأنها توجد فى قوام مادى 
غير قابل للمعرفة, فإنما هى تلفظ بقول غير مفهوم. فهذا الجوهر المادى ليس لديه أية 
وظيفة يمكنه القيام بها. 

والقول بأن بركلى قد تخلص من الجوقر المادى لدى لوك. إنما هو ذكر لجانب 
واحد فقط من نزعته التجريبية» فكما أن تجريبية لوك تعد جزءا فقط من فلسقته, كذلك 
فإن تجريبية بركلى تعد جزءًا فقط من فلسفته؛ ذلك أنه قد سعى إلى تشييد ميتافيزيقا 
تأملية مثالية لا ترى من وجود واقعى سوى الله والعقول المتناهية, وأفكار العقول 
المتناهية. والحقيقة أنه استخدم نتائجه التجريبية كنساس لميتافيزيقا لاهوتية. وهذه المحاولة 
فى إقامة فلسفة ميتافيزيقية على أساس من توصيف ظاهرى 6ذأدااهمء هممعهم("), 
هى محاولة تشكل إحدى النقاط الرئيسية الهامة فى فكر بركلى. ولكننا إذ نقدم صورة 


© التوصيف الظاهرى هنا هو الذى لا يرى أى يدرك فى الظواهر إلا المظاهر, أى ما يظهر منها للوعى. 
وهو أمر مختلفء بل مضاد تمامًا للتوصيف “الظاهراتي” ا160017600!00108م الذى يرى أن الظواهر 
تنطوى على ماهياتهاء وهى ما يقصده الوعى. (المترجم). 
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إجمالية وغير وافية بالضرورة لتطور التجريبية الإنجليزية الكلاسيكية؛ فإنه يكفى هنا 
أن تلفت الانتباه إلى استبعاد بركلى لمفهوم الجوهر المادى عند لوك. وإذا ما نحينا 
جانبًا نظرية "الأفكار", فإنه يمكننا القول إن ما يسمى بالشىء المادى أو الموضوع 
المحسوس يتالف فحسب- فيما يرى بركلى- من ظواهرء أى من تلك الكيفيات التى 
ندركها فيه. وهذا - فى رأى بركلى- هو بالضبط ما يعتقده رجل الشارع عما يتألف 
منه الشىء؛ لأن رجل الشارع لم يسمع قط عن وجود جوهر أو قوام خفى؛ دع عنك 
إدراكه لهء فالشجرة فى نظر الرجل البسيط هى فحسب ما ندركه منهاء أى ما يمكن أن 
ندركه منهاء ونحن ندرك- ويمكن أن ندرك- كيفيات فحسب. 

غير أن تحليل بركلى الظاهرى للأشياء المادية لم يمتد إلى الذوات المتناهية. ويعبارة 
أخرى يمكن القول إنه رغم استبعاده للجوهر المادى؛ قد أبقى على الجوهر الروحى. 
ومع هذا فإن هيوم )١777-11/11(‏ راح يعمل على حذف الجوهر الروحى كذلك؛ فكل 
أفكارنا تكون مستمدة من انطباعات حسية» وهى بمثابة المعطيات الأولية للتجربة. ولكى 
تحدد الدلالة الموضوعية لأى فكرة مركبة» ينبغى علينا أن نسأل عن الانطباعات الحسية 
التى منها استّمدت. وإذن فلا توجد هناك أية انطباعات حسية لجوهر روحاني. فإذا 
نظرافى نفسىء فإنى أدرك فقطتسلسلة من الإحدات السيكرلوجية مثل: الرغنبات 
والمشاعر والأفكار» ولن أدرك فى أى مكان جوهراً أساسيا خالدًا أو روحيًا. وكون أن 
لدينا فكرة ما عن جوهر روحانىء إنما هى أمر يمكن تفسيره بالرجوع إلى مهمة 
التداعى الذهنى» ولكننا ليس لدينا أى أساس يقوم عليه تأكيدنا بأن مثل هذا الجوهر 
يوجد بالفعل. 

ومع ذلك. فإن تحليل فكرة الجوهر الروحى لا يحتل مكانة بارزة فى كتابات هيوم 
مقارنةٌ يفكرته عن العلاقة العلية؛ فهو وفقًا لنهجه المعتاد يسأل عن الانطباع أو 
الانطباعات الحسية التى نستمد منها فكرتنا عن العلية» وهى يجيب بأن كل ما نلاحظه 
فى هذا الشأن إنما هى اقتران مطردء فعلى سبيل المثال: عندما تكون (أ) متبوعة دائما 
ب(ب): على ذلك النحى الذى نجد فيه أنه عندما تغيب (أ) لا تحدث (ب)» وعندما تحدث 
(ب) فإنها- بقدر ما تستطيع أن نتحقق من ذلك تجريبيًا- تكون مسبوقة دائما ب(أ)؛ 
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فإننا بذلك نتحدث عن (أ) باعتبارها العلة وعن (ب) باعتبارها المعلول. ومن المؤكد أن 
فكرة الارتباط تنتمى أيضًا إلى فكرتنا عن العلية؛ ولكنتا لا يمكن أن نشير إلى أي 
انطباع حسى قد استمدت منه. ويمكن تفسير هذه الفكرة بمساعدة مبدأ تداعى الأفكار: 
إنها - إن جاز التعبير- إسهاب ذاتى؛ ونحن يمكن أن نفحص الارتباطات الموضوعية بين 
العلة (أ) والمعلول (ب) بقدر ما نرغبء ولكننا لن نجد شيئًا أكثر من الاقتران المطرد. 


ومن الواضح أننا فى هذه الحالة لا يمكن أن نستخدم يطريقة مشروعة مبدآ 
العلية, كى نتجاوز التجرية على ذلك النحو الذى يعمل على توسيع نطاق معرفتناء فنحن 
نقول إن (أ) هى علة (ب)؛ لأنه ما دامت تجريتنا تحدث. فإننا نجد أن حدوث (أ) يكون 
متبوعًا بحدوث (ب)» وأن (ب) لا تحدث أبدًا ما دامت (أ) لم تحدث من قبل. ولكن رغم 
أننا قد نعتقد أن (ب) لها علة ماء فإننا لا يمكن أن نبرهن بطريقة مشروعة على أن (1) 
هى تلك العلة, ما لم نلاحظ أن (أ) و (ب) تحدثان وفقا للعلاقة التى وصفناها من تونا. 
ولذلك؛ فإننا لا يمكن أن نبرهن على أن الظواهر تحدث بسيب جواهر لم تلاحظ أبدًا 
فحسب. وإنما تكون أيضا من حيث المبدأ غير قابلة للملاحظة. ولا يمكن أيضا أن 
نيرهن- كما برهن لوك ويركلى كل بطريقته المختلفة- على وجود الله؛ فنحن يمكن أن 
نضع فرضما إن شئناء ولكن لا يمكن لأى برهان سببى نتخذه لإثبات وجود الله أن يقدم 
لنا أية معرفة يقينية؛ لأن الله يند عن نطاق تجريتنا. ولذلك. فإن ميتافيزيقا كل من لوك 
ويركلى تصبح بالغة التطرف. فى حين أن كلا من العقول والأجسام يتم تحليلهما بلغة 
النزعة الظاهرية. والواقع أننا يمكن أن نكون على يقين من أقل القليل؛ ويبدى الشك وقد 
تولد فى نفوسنا. ولكن هيوم يرد على ذلك- كما سنرى فيما بعد- بأتنا لا يمكن أن 
نحيا ونسلك سبيلنا وفقًا للشك الخالص؛ فالحياة العملية تقوم على المعتقدات. مثل 
الاعتقاد فى انتظام الطبيعية الذى لا يمكن تقديم أى تبرير عقلانى له. ولكن ليس فى 
هذا ما يدعونا إلى إنكار هذه المعتقدات؛ فالمرء فى دراسته قد يكون شاكاء مدركا مدى 
قلة حيلته على إقامة البرهان, ولكنه عندما ينصرف عن تأملاته الأكاديمية يتبغى أن 
يسلك سبيله على أساس من المعتقدات التى وفقًا لها يسلك كل الناس سبلهم؛ أيّا كانت 
رؤاهم الفلسفية. 


ربما يكون أول ما ينطبع فى الذهن من التجريبية الإنجليزية هى جانبها السلبى؛ 
أعنى ذلك الاستبعاد المتواصل للميتافيزيقا التقليدية. ولكن من المهم أن نلاحظ نمو ذلك 
الإحماك إؤاة الفلسفة الثى معريه الآن عموما عوصيفه تدالا متظقنا أوالقونا؛ فياهق 
ذا بركلى يتساط: ما الذى يعنيه قولنا عن شيء ما إنه موجود؟ وهو يجيب قائلاً إن 
القول عن شىء ما إنه موجود يعنى القول إنه يكون مدركًا من خلال ذات. وها هو ذا 
هيوم يتساعل: ما الذى يعنيه قوإنا إن (أ) هى علة (ب)؟ وهى يقدم إجابة ذات نزعة 
ظاهرية. وفضلا عن ذلك فإننا يمكن أن نجد فى فلسفة هيوم كل المعتقدات الأساسية 
الخاصة يما يسمى أحيانًا بالتجريبية المنطقية" «:داءأمممع اقعأوما. وهذا الأمر هو 
ما سوف نظهره فيما بعد. ولكن ما هى جدير بأن نتوقف عنده قليلاً لنظهره سايقًا؛ هو 
أن هيوم فيلسوف لا يزال حيًا فى حياتنا الفكرية» حقا إنه غاليًا ما يعبر بمصطلحات 
سيكولوجية عن أسئلة وأجوية سيتم التعبير عنها فيما بعد بطرائق مختلفة لدى أولئك 
الذين ارتضوه أستادً! لهم, ولكن هذا الأمر لا يغير شيئًا من كونه واحدًا من القلاسفة 
الذين يبقى فكرهم بمثابة قوة حية فى الفلسفة المعاصرة!*). 

:- إن القرن السابع عشرء لا القرن الثامن عشرء هو القرن الذى ترى فيه أعنف 
تجل للاندفا ع نحو تشييد المذافب الفلسفية التى تدين بالكثير جدًا إلى النظرة العلمية 
الجديدة؛ فالقرن الثامن عشر لم يكن مميرًا بنفس القدر من التأمل الميتافيزيقى المتألق 
والجرىء, واتخذ فى العقود الأخيرة متعطفًا جديدًا مع فكر إمانويل كانتط. 

وإذا أسقطنا من حساينا فرانسيس بيكونء فإنه يمكتنا القول إن هناك مذهبين 
ميتافيزيقيين يتصدران القرن السابع عشرء وهما مذهب ديكارت فى أوريا ومذهب 
هويز فى إنجلترا . ومن وجهتى النظر الإبستمولوجية والميتافيزيقيةء. فإن فلسفتيهما 
مختلفتان تماما. ولكن كلا الرجلين كان متاثرًا بنموذج المنهج الرياضى, وكلاهما كان مشيد 


(») فى الوقت الذى كان يكتب فيه كويلستون موسوعته هذه فى “تاريخ الفلسفة كان اتجاه "التجريبية الماطقية” 
أو "الوضهية المنطقية” فى سبيله إلى الصعود والتالق, أما الآن فيكاد يكون قد توارى تمامًا عن مشهد 
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مذاهب من الطراز الأول. ويمكن للمرء أن يلاحظ أن هويز الذى كانت تربطه صلات 
خاصة بميرسن 8065676 - الذى هو أحد أصدقاء ديكارت- كان على معرفة يكتاب 
'التأملات' 16011311085 لديكارت»: وكدب سلسلة من الاعتراضات على هذه التأملات: 
وهى اعتراضات قد رد عليها ديكارت. 

ولقد أثارت فلسفة هويز رد فعل عنيفا فى إنجلترا. وعلئ وجه التحديد. 
نجد أن من يسمون يأفلاطونى كمبردج 8130801515 03601098 - من أمثال: جودورث 
(/االتل-ممةا) ماممسويهى قشر مور )1141-1١115(‏ عروالة بموون - قد عارضوا 
نزعته المادية والحتمية وكل ما اعتبروه منتمبًا إلى نزعته الإلحادية. وقد كانوا أيضًا 
معارضين للنزعة التجريبية» وكثيرًا ما كانوا يُسمون 'عقلانيين". ولكن على الرغم من 
أن بعضهم كانوا متأثرين بالفعل إلى حد ضئيل بديكارت»؛ فإن نزعتهم العقلانية قد 
انبتقت بالأحرى من مصادر أخرى؛ فهم قد آمنوا بالحقائق أو المبادئ التأملية والأخلاقية 
الأساسية التى لا تكون مستمدة من التجرية» وإنما يتم تمييزها مباشرة بالعقل» والتى 
تعكس الحقيقة الإلهية الخالدة. وقد كانوا مهتمين أيضا بإظهار معقولية المسيحية, 
ولذلك يمكن تسميتهم بالأفلاطونيين المسيحيين؛ بشرط أن نفهم كلمة "أفلاطوني هنا 
بالمعنى الواسع. ومن النادر أن ينال هؤلاء مكانة بارزة فى كتب تاريخ الفلسفة, ولكن لا 
غضاضة فى أن نتذكر وجودهم؛ حتى إن لم يكن هذا لأى سبب آخر سوى تصخيح 
ذلك الامتناع الشائع بأن القلسفة الإنجليزية كانت مطبوعة تماما بطابع تجريبى, إذا 
استبعدنا - يطبيعة الحال - الفترة الفاصلة المثالية فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر 
والعقود الأولى من القرن العشرين. ولا شك أن التجريبية هى الطابع المميز للفلسفة 
الإنجليزية» ولكن هناك فى الوقت ذاته تقليدًا آخر وإن كان أقل برورًاء وهو تقليد يشكل 
مذهب أفلاطونية كمبردج أحد أطواره فى القرن السابع عشر. 


وقد كان للديكارتية تأثير على أوربا أعمق كثيرًا من تأثير مذهب هوبز فى إنجلترا. 
ولكن من الخطأ فى الوقت ذاته الاعتقاد بأن الديكارتية قد اكتسحت كل شىء 
أغاسها فى :فرتناء والمكال 'اليارة بعلن ود القفل المحارخى هنا يتمكل :فى خالة بلي 
باسكال (1135-15357) اقع285 813156؛ فباسكال- الذى هو بمثابة كيركيجارد 
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القرن السابع عشر- كان عنيدًا فى معارضته؛ لا بالطبع للرياضيات (إذ كان هو نقسه 
أحد عباقرة الرياضيات). وإنما لروح الديكارتية التى اعتبرها موسومة بنزعة طبيعية. 
وهى فى نظر المدافعين عن الدين قد أكد من ناحية على ضعف الإنسانء وأكد من ناحية 
أخرى على حاجته للإيمان» أى للوحى واللطف الذى يأتى بفعل قوة فائقة للطبيعة. 

لقد رأينا من قبل أن ديكارت قد خلف وراءه ترائًا تمثل فى مشكلة التأثير المتبادل 
بين العقل والبدن» وهى مشكلة قد تناولها فلاسفة مذهب المناسبات. ومن بين هؤلاء 
الفلاسقة نجد اسم مالبرانش )١7١6-١71748(‏ 843/95:30606. ولكن على الرغم من أن 
هذا الأخير يمكن وصفه بأته من فلاسفة مذهب المناسبات عندما ننظر فى عتنصر واحد 
فقط من فكرهء فإن فلسفته قد تجاوزت مذهب المناسبات 06635100811517 إلى حد بعيد؛ 
لقد كانت مذهيًا ميتافيزيقيًا من الطراز الأصيل؛ نشأ مستلهمًا من الأوغسطينية» وربما 
كان من الممكن أن يصبح مذهبًا فى وحدة الوجود المثالية؛ إذا لم يسع مالبرانش- 
الذى كان قسًا واعظًا- إلى أن يظل فى حدود الأرثوذكسية. غير أن فلسفته فى حد ذاتها 
تظل واحدة من أكثز الإبداعات البارزة للفكر الفرنسى؛ وبشكل عارض كان لتلك الفلسقة 
تأثير ما على عقل شرن بركلى نإها1»6؛86 م8500 فى القرن الثامن عشر. 

ولذلك, فإئنا في القرن السابع عشر تكون لدينا مذاهب هويز وديكارت ومالبرائش. 
ولكن هذه الفاسفات لم تكن بالقطع هى الإنجازات البارزة الوحيدة فى هذا القرن, فلقد 
شهد عام 1877 ميلاد مفكرين رئيسين من مفكرى فترة الفلسفة الحديثة السابقة على 
كانط وهما إسبينوزا فى هولندا ولوك فى إنجلترا. ولكن حياة كل منهما- شأن فلسفة 
كل منهما- كانتا مختلفتين تماما؛ فلقد كان إسبينوزا ناسكًا متوحدا تقريباء إنسائا قد 
سيطرت عليه رؤية الحقيقة الواحدة, أى البعد الإلهى الواحد, والجوهر الخالد الذى 
يتحلى فى كل التحولات المتناهية التى نسميها "الأشياء". وهى يسمى هذا الجوهر 
الواحد الله أى الطبيعة. ومن الواضح أننا نجد هنا التباسًا؛ فلى أنثا جعلنا الاسم 
الثانى موضع انتباهناء فسنكون بذلك إزاء نزعة واحدية طبيعية يستبعد منها إله 
المسيحية واليهودية (وإسبينوزا نفسه كان يهوديًا). وفى تلك الفترة التى نتثاولها كان 
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إسبينوزا يفْهّم غالبًا على هذا النحى؛ وبالتالى كان ينظر إليه ويُلعن باعتباره ملحدًاء 
ومن ثم كان تأثيره محدودًا إلى أقصى حد. ولم ينل اعتباره إلى أن جاءت الحركة 
الرومانتيكية الألمانية وفترة المثالية الألمانية التالية لكانط, حينما أصبحت كلمة "الله" 
فى عبارة "الله والطبيعة” هى موضع الانتباهء وأصبح إسبينوزا يُوصف باعتباره 'ثملاً 
بعشق الله". وعلى العكس من ذلك لم يكن لوك بالقطع ناسكًا؛ إذ كان صديقًا للعلماء 
والفلاسفة: تنقل عبر أنحاء العالم الكبير» وتقلد مناصب حكومية. وكما لاحظناء فإن 
فلسفته قد سلكت بالأحرى مسلكًا تقليديًاء قكان موضع احترام؛ وأثر بعمق لا فحسب 
فى التطور التالى للفلسفة الإنجليزية» وإنما أيضًا فى فلسفة عصر التنوير الفرنسى فى 
القرن الثامن عشر. والحقيقة أتنا نرى فى امتداد تأثير لوك دحضا صريحا للتصور 
الذى يرى أن الفكر الإنجليزى والفكر الأوربى فى الفترة السايقة على كانط قد اتسايا 
فى مجريين دون أن نتمازج مياههما. 

وفى سنة -١1747‏ بعد مرور عشر سنوات على ميلاد لوك- ولد واحد من أعظم 
الشخصيات تأثيرا فى الفكر الأوربى» وهى إسحاق نيوتن 8/91/107 15536. وهى يطبيعة 
الحال لم يكن فى المقام الأول فيلسوفًا بالمعنى الذى نفهم به كلمة فيلسوف الآن. 
فأهميته الكبرى تكمن فى كونه قد أنجز بكل عزم وإصرار التصور العلمى الكلاسيكى 
للعالم الذى طالما عمل جاليليو بوجه خاص على تدعيمه. ولكن نيوتن شدد أكثر من 
جاليليو على الملاحظة التجريبية» وعلى الاستقراء ومكانة الاحتمالية فى العلوم. ولهذا 
السببء فإن الفيزياء لديه كانت معنية بتقويض النموذج الديكارتى الجاليلى للمنهج 
القبلى» وتشجيع الاتجاه التجريبى فى مجال الفلسفة» ويذلك فإنه أثر على عقل هيوم 
بشكل ملحوظ. ورغم أن نيوتن لم يكن فيلسوفًا فى المقام الأول. فإنه مع ذلك لم يتردد 
فى أن يتجاوز الفيزيقا أو الفلسفة التجريبية ليستغرق فى التأمل الميتافيزيقى. 
والحقيقة أن جرأة نيوتن على استخلاص نتائج ميتافيزيقية من فروض فيزيائية» كانت 
موضع هجوم بركلى الذى رأى أن الطابع الهش للارتباطات بين فيزياء نيوتن 
ونتائجها اللاهوتية قد يحدث انطباعا سيئًا فى عقول الناس. وواقع الأمر أنه بينما قبل ١‏ 
عدد من الفلاسفة الفرنسيين فى القرن الثامن عشر الاتجاه العام لنيوتن فى الفيزياء, 
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فإنهم قد وظفوا هذا الاتجاه فى إطار ليس لاهوتيًا ويعد غريبًا على عقل هذا الأخير. 
وفى نهاية القرن الثامن عشر كان لفيزياء نيوتن تأثير قوى على فكر كانط. 

ورغم أن ليبنتز قد عاش حتى عام ,11/1١7‏ فإنه يمكن اعتباره آخر كبار الفلاسفة 
التأمليين فى القرن السابع عشر. ومن الواضح أنه كان يكن تقديرًا ما لإسبينوزاء رغم 
أنه لم يعلن هذا التقدير على الملأء بل إنه قد حاول أن يشنق إسبينوزا على رقية 
ديكارت- إن جان التعبير- كما لو كان مذهب الأول تطورًا منطقيًا لمذهي الأخير. 
ويعبارة أخرى يمكن القول إنه قد بذل جهدا كبيرا ليبين أن فلسفته جاع مختقة إلى 
حد كبير عن فلسفة أسلافه؛ أو أنها - على الأدق - قد اشتملت على خير ما فيهاء 
بينما استبعدت النقاط السيئة فى الديكارتية التى أفضت إلى ما تطور عنها فى مذهب 
إسبينوزا. ومهما يكن الأمرء فلا يمكن أن يكون هناك شك فى أن ليبينتز ظل مخلصا 
للروح العقلانية الأوربية ومستلهما لها. وقد قدم دراسة نقدية متقنة لتجريبية لوك. 
وهى الدراسة التى كانت تنشر دوما بعنوان 'مقالات جديدة بخصوص الذهن البشرى” 
9 لقصصنا ومأمععهم0© ولزوووع بيعلا . 

والحقيقة أن ليبنتز مثل نيوتن (ومثل ديكارت فى واقع الأمر) كان رياضيًا باررًاء 
رغم أنه لم يتفق مع نظريات نيوتن عن المكان والزمان» ودخل فى جدال حول هذا 
الموضوع مع صمويل كلارك 013:16 ا06ا5300: أحد تلاميذ هذا الأخير ومريديه. ولكن 
رغم أن ليبنتز كان رياضيًا كبيراء ورغم أن تأثير دراساته الرياضية على فلسفته 
واضح تماماء فإن عقله كان له وجوه متعددة للغاية, حتى إنه من المألوف أن نجد أبعادًا 
من الفكر بالغة التنوع فى كتاباته المتشعبة» فعلى سبيل المثال نجد أن تصوره للعالم 
بوصفه نظامًا ديناميًا متجليًا بذاته ومتطورا على الدوام؛ وتصوره للتاريخ الإنسانى 
بوصفه متجهًا صوب هدف معقولء هو تصور ربما كان له تأثير ما على نشأة الرؤية 
التاريخية. كذلك فإنه من خلال بعض جوانب فكره- مثل تفسيره للمكان والزمان 
باعتبارهما ظاهريين- قد مهد الطريق لكانط. ومع ذلك؛ فإن المرء إذ يذكر تأثير ليبنتز 
على مفكرين تالين له أى استباقه جزئيًا لمسالة أكدوا عليهاء فإن هذا لا يعنى إنكار أن 
فلسفته تعد شائقة فى حد ذاتها. 
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ه - يعرف القرن الثامن عشر بوصقه قرن التنوير 681تممعاداوذامع (وأيضا بوصقه 
عصر العقل 86350 4ه عوث 106). وهذه الكلمة يمكن تعريفها بصعوية بالغة؛ فرغم أثنا 
نتحدث عن فلسفة التنوير» فليست هناك مدرسة أى مجموعة من النظريات الفلسفية 
المحددة تكون مقصودة هنا. ومع ذلك؛ فإن الكلمة تشير إلى اتجاه أى ميل غالب على 
العقل والرؤية» وهو ما يمكن وصفه على نحو إجمالى. 

بفرض أننا لا نفهم كلمة "عقلانى' على أنها تشير بالضرورة إلى العقلانية يالمعنتى 
الذى شرحناه فى القسم الثانى من هذا القصلء فإن المرء يمكنه القول إن الروح العامة 
لفلسفة التنوير كانت بطبيعتها عقلانية. وهذا يعنى أن نموذج المفكرين والكتاب فى تلك 
الفترة قد آمنوا بأن العقل البشرى هو الأداة الملائمة والوحيدة لحل المشكلات المرتيطة 
بالإنسان وبالمجتمع. وكما أن نيوتن قد فسر الطبيعة وأرسى نموذج البحث الحر 
العقلانى واللامتحيز فى أمور العالم الفيزيقى, كذلك ينبغى على المرء أن يوظف عقله 
لتفسير أمور الحياة الأخلاقية والدينية والاجتماعية والسياسية. وقد يقال بطبيعة الحال 
إن نموذج استخدام العقل لتفسير الحياة الإنسانية لم يكن أبدًا بالأمر الغريب على فكر 
العصر الوسيط. وهذا حق. ولكن مناط الأمر أن كتَّابٍ عصر التنوير بوجه عام قد 
قصدوا بالعقل عقلاً غير مقيد بالإيمان بالوحى. ويالخضوع للسلطة, والإذعان للتقاليد 
والمؤسسات القائمة؛ ففى المجال الدينى أزاح البعض الدين من خلال أسلوب فى 
التفسير يقوم على نزعة طبيعية؛ ولكن حتى أولئك الذين أبقوا على الإيمان الدينى, 
عملوا على تأسيسه على العقل فحسبء دون أن يضعوا فى الحسبان الوحى الإلهى 
المسلم به أ التجربة الصوفية أو العاطفية. وفى المجال الأخلاقى كان الاتجاه السائد 
هى فصل الأخلاق عن الميتافيزيقا والمقدمات اللاهوتية؛ ومن ثم جعلها بهذا المعنى مجالاً 
مستقلاً بذاته. وفى المجالين الاجتماعى والسياسى أيضًا سعى المفكرون المتميزون فى 
عصر التنوير إلى اكتشاف أساس عقلانى للمجتمع السياسى وتبرير له. ولقد نوهنا فى 
القسم الأول من هذا الفصل إلى فكرة هيوم التى ترى أن تأسيس علم للإنسان هو أمر 
مطلوب لأجل إتمام عمل الطبيعة. وهذه الفكرة تمثل خير تمثيل روح فلسفة عصر التنوير؛ 
لأن فلسفة عصر التنوير لا تمثل رد فعل إنسانيًا ضد التطور الحديث فى العلم أو القلسقة 
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الطبيعية الذى بدأ مع الطور العلمى لعصر النهضة. ويلغ ذروته مع إنجاز نيوتن. 
فهى بخلاف ذلك تمثل امتدادا للنظرة العلمية للإنسان نفسه. وريطا للنزعة الإنسانية - 
التى كانت طابعا مميرًا للطور الأول من عصر النهضة - بالنظرة العلمية. 

ولقد كانت هناك فى واقع الأمر اختلافات ملحوظة بين أفكار العديد من فلاسفة 
عصر التنوير؛ فبعض منهم قد آمنوا بالمبادئ الواضحة بذاتها التى يتم إدراك حقيقتها 
مباشرة بواسطة العقل اللامتحيزء فى حين أن آخرين منهم كانوا تجريبيين. ولقد آمن 
بعض منهم بالله, بينما لم يؤمن به آخرون. كذلك كانت هناك اختلافات ملحوظة فى 
الروح بين أطوار فلسفة عصر التنوير فى إنجلترا وفرنسا وألمانيا؛ ففى فرنسا على 
سبيل المثال- كان المفكرون المرموقون فى تلك الفترة معارضين بعنق لنظام الحكم 
البائد قبل الثورة 69156 306160 وللكنيسة:؛ أما فى إنجلترا فكانت الثورة قد حدثت 
بالفعل كما أن الكاثوليكية - بمقهومها الصارم عن الوحى ونزعتها السلطوية الشموليةق- 
لم يكن ينظر إليها عن عمد وإصرار على أنها دين مستباح, إلا من جانب قلة قليلة؛ 
ومن ثمء فإننا لن نتوقع أن نجد بين فلاسفة التنوير الإنجليز من يكن عداء لكنيسة 
الدولة الرسمية أو للقوى المدنية بنفس الدرجة من العداء التى يمكن أن نجبها لدى عدد 
من معاصريهم الفرنسيين. كذلك فإن التفسيرات المادية الفجة للعقل البشرى وللعمليات 
النفسية؛ كانت طابعا مميرًا لقاسم معين من المفكرين الفرنسيين أكثر من غيرهم من 
المفكرين الإنجليز فى تلك الفترة. 

ومع ذلك فإنه على الرغم من كل الاختلافات فى الروح وقى العقاد الخاصة: كان 
هناك تبادل ملحوظ للأقكار بين كتاب فرنسا وإنجلترا؛ فلوك - على سبيل المثال - كان له 
تأثير ملحوظ للقغاية على فكر القرن الثامن عشر فى فرنساء والحقيقة أنه كانت هناك 
مجموعة من المفكرين والكتاب من أصحاب الرؤى العالمية والكونية قد اتحدوا على أية 
حال فِى عدائهم - الذى أفصح عن نقسه بدرجات متفاوتة تبعًا للظروف - للنزعة السلطوية 
الشمولية من جانب الكنيسة أى السياسة. ولما اعتبروه ظلامية وطغياتا. ولقد نظر هؤلاء 
للفلسفة بوصفها أداة للتحررء وللتنويرء وللتقدم السياسى والاجتماعى. لقد كانوا - 
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باختصار - عقلانيين إلى حد ما بالمعنى الحديث للكلمة؛ ومفكرين أحرارا تملؤهم الثقة 
فى قدرة العقل على تحفيز إصلاح أحوال الإنسان والمجتمع إيمانًا بالآثار الضارة 
للإطلاق الكنسى والسياسى. أو لتقل على نحو آخر إن المفكرين العقلانيين فى القرن 
التاسع عشر من ذوى النزعة الليبرالية والإنسانية كانوا أخلافًا للمفكرين المرموقين 
فى عصر التتوير. 

إن المذاهب الكبرى فى القرن السابع عشر قد ساعدت- بطبيعة الحال- على 
تمهيد الطريق لفلسقة عصر التنوير. ولكننا لا نجد فى القرن الثامن عشر كثيراً من 
الفلاسفة الميرزين ممن ينتجون بإتقان مذاهب ميتافيزيقية أصيلة ومتفردة:؛ بالقياس إلى 
العدد الكبير نسبيًا من الكتاب الذين يملؤهم الإيمان بالتقدم والاقتناع بأن "التنوير'- 
المنتشر من خلال التأمل الفلسفى- سوف يكفل لحياة الإنسان الأخلاقية والاجتماعية 
والسياسية درجة من التقدم جديرة بعصر قد امتلك من قبل تفسيرا علميًا للطبيعة. 
ففلاسفة القرن الثامن عشر فى فرنسا نادرًا ما كانت لهم المكانة التى كانت لديكارت. 
ولكن كتاباتهم - التى كانت تفهم بسهولة من جانب المتعلمين من الناس: والسطحيين 
منهم أحيانًا - كان لها تأثيرها الذى لا يمكن إنكاره؛ فلقد ساهمت هذه الكتابات فى 
حدوث الثورة الفرنسية. ولقد كان لفلاسفة عصر التنوير بوجه عام تأثير دائم على 
تشكيل العقل الليبرالى» وعلى تنامى رؤية علمانية. وقد يكون للمرء رؤية إيجابية أو 
سلبية فى أفكار فلاسفة من أمثال ديدرى 01060014 وفولتير 01121:28لاء ولكن من العسير 
أن ينكر أن أفكارهم - مهما يكن الأمر- كان لها تأثير قوى. 

وقى إنجلترا ساهمت كتابات لوك فى تيار الفكر الفلسفى السائد المعروف باسم التاليه 
الطبيعى :06155؛ فقد أصر فى كتابه "معقولية المسيحية” /زانلمةنةداءط0 أه عدممءاطقءمومدء8 
وفى كتابات أخرى. على أن العقل بمثابة القاضى فى أمور الوحى؛ رغم أنه لم يعارض 
فكرة الوحى. ومع ذلك» فإن المؤْلّهة الطبيعيين قد مالوا إلى تقليص المسيحية إلى دين 
طبيعى. حقا لقد كانوا مختلفين بشكل ملحوظ فى آرائهم عن الدين بوجه عام والمسيحية 
بوجه خاصء ولكنهم - مع إيمانهم بالله- قد مالوا إلى تقليص العقائد المسيحية إلى 
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ق يمكن تأسيسها بواسطة العقل. وإلى إنكار الطابع الفريد والفائق للطبيعة الذى 
يميز المسيحية, وإلى إنكار الفعل الإعجازى للرب فى العالم. ومن بين هؤلاء المؤلهة 
للطبيعيين جون تولاند )١٠/5232-1517٠.(‏ 701300 لاملء وماثيو تيندال (1715-151605) 
18501 نا ]103: والنبيل بوليخيروك (ه/5117١-761١)‏ عكاه:طووزاه8 الذى نظر إلى لوك 
باعتباره أستاذًا له, وباعتباره متميزًا على معظم الفلاسفة مجتمعين. ومن بين خصوم 
المؤلّهة الطبيعيين صمويل كلارك (1759-15717/6) 01311 |5336 وييشوب بطلر 
(3195١5-1ه/7١)‏ بواأبا8 مهذؤوأ8 مؤلف الكتاب الشهير عن 'الممائلة بين الدين الطبيعى 
والدين المنزا ل" ممنوتاء8 أه بروماقمم عم (»). 

ونحن نجد أيضًا فى فلسفة القرن الثامن عشر فى إنجلترا اهتمامًا قويًا 
يفلسفة الأخلاق. ومما يميز تلك الفترة نظرية الحاسة الخلقية زمع8! 56دع5 ١1اورمالة‏ 
التى كان يمظها شافتسيرى )1/15-١1717/1(‏ لااناط503865, وهاتشيسون (107431-13914) 
5ع )نط وإلى حد ما بتلر وآدم سميث 56115 6030 (77/ا1--79١).‏ وقى مقايل 
تفسير هويز للإنسان باعتباره أنانيًا بطبيعته الأصلية؛ فقد أكد هؤلاء على الطبيعية 
الاجتماعية للإنسان؛ إذ أكدوا أن الإنسان يمتلك "حاسة أو وجدانا فطريا يميز به 
القيم والتمييزات الأخلاقية. ولقد كان لديفيد هيوم صلات نسب بهذا التيار الفكرى 
السائد. من حيث إنه قد رأى أن أساس الاتجاهات والتمييزات الأخلاقية يكمن فى 
الشعور أكثر مما يكمن فى التعقل أو الإدراك الحدسى لمبادئ أبدية واضحة بذاتها. 
ولكنه فى الوقت ذاته قد ساهم فى نشوء المذهب النفعى 113:13815:09|أألا؛ قفى حالة 
الفضائل الهنامة الغديدة على سنبيل المثال- يكون شغور أو وجدان الاستهسان 
الأخلاقى موجها نحوما يعد نافعًا من الناحية الاجتماعية. ولقد تمثل المذهب النفعى 


(«) العنوان الكامل لهذا الكتاب باللفة الإنجليزية هو: 262/60/ا8؟ :8 |018ا!73 ,اوأو1ا58 أه لإوملقممْ 116 
وقد حاول فيه تفنيد مزاعم خصومه من أنصار الدين الطبيعى؛ فاجتهد فى إثبات أن الإيمان بالدين 
المنزل بالوحي أيسر من الإيمان بالدين الطبيعى المزعوم: وإن رأى البعض ضعفًا فى حجته ويراهينه التى 
تكاد تثبت عكس مقصده. (المترجم). 
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فى فرنسا من خلال هيلفتيوس )111-١716(‏ 5نأأءلاا16] 96ناها© الذى ساهم كثيراً 
قى تمهيد الطريق للنظريات الأخلاقية النفعية لدى بنتام :8651488 وكل من جيمس 
وجون ستيوارت مل الذالا 30نا!5 لطاول 300 065قل فى القرن التاسع عشر. 

ورغم أن لوك لم يكن أول من يذكر أو يناقش مبدأ تداعى الأفكار, فإن تأثيره 
ساهم كثيرًا قى إرساء أسس علم النفس الترابطى لاوهاهطعلاوم أ5أ8550613)100 فى 
القرن الثامن عشر. وفى انجلترا حاول ديفيد هارطى (ه./ا١1-ه/1١)‏ ناولا لاوط 
أن يفسر الحياة العقلية للإنسان بالاستعانة بمبدأ تداعى الأفكار الذى تم ربطه 
بالنطرية العاظة يان أفكارها هى همورة راهةة للتحسناسات:وقد حاول ايمنا أن يفسو 
القناعات الأخلاقية للإنسان بالاستعانة بالمبدأ ذاته. ويوجه عام يمكن القول إن هؤلاء 
الأخلاقيين - الذين بدءوا بافتراض أن الإنسان يبحث يطبيعته عن مصلحته الخاصة 
فحسبء ويوجه خاص عن لذته - قد استخدموا ذلك المبدأ ليبينوا كيف يمكن للإانسان 
أن فسعى فى يلك الفشديلة الذائهاء وان يشلك قن افعالة باريقة اقيرية» فعلق ييل 
المثال إذا كنت فى ممارستى لفضيلة ما أشعر بأنها تعمل على تحقيق مصلحتى أو 
متقعتى الخاصة, فإننى بفعل مبدأ تداعى المعانى قد أصبح ميالاً إلى استحسان تلك 
الفضيلة وممارستها دون التفات إلى الميزة التى يحققها لى هذا السلوك, فالفلاسفة 
التفعيون فى القرن التاسع عشر قد استخدموا هذا المبدأ بكثافة فى توضيح كيف تكون 
الفيرية 2]00158 ممكنة» حتى إن كان من المفترض أن الإنسان يسعى إلى إشباع 
رغباته ولذته الخاصة. 

من الواضح أن الفيلسوفين البارزين فى القرن الثامن عشر فى بريطانيا العظمى 
هما يركلى وهيوم. ولقد ذكرنا من قبل أنه برغم أن فلسفة الأول يمكن النظر إليها 
باعتبارها تشكل مرحلة فى تطور التجريبية: فإنها فى الوقت ذاته قد تجاوزت ذلك 
بكثير؛ لأن باركلى قد أنشأ على أساس تجريبى ميتافيزيقا مثالية وروحية موجهة نحو 
قيول المسيحية. وبذلك فإن فلسفته تبقى بمنأى» لا فحسب عن مذهب التاليه الطبيعي, 
وإنما أيضا عن تلك التفسيرات للإنسان التى ذكرناها من تونا؛ لأن القصد الضمى 
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لتيار الفكر الترابطى السائد كان موجها نحو النزعة المادية 1158ا:5816, ونحى إنكار 
أى نفس روحانية فى الإنسانء بينما يرى بركلى أنه لا يوجد هناك بجانب الله سوى 
الأرواح المتناهية وأفكارها. إلا أن هيوم- وإن كان من الخطأ أن نسميه ماديًا- يمثل 
بشكل أفضل كثيرًا روح فلسفة عصر التنويرء من خلال نزعته التجريبية والشكية 
والليبرالية» وتحرره من كل الفروض والاهتمامات اللاهوتية. 

وفى النصف الأخير من القرن كان هناك رد قعل أقصح عن حضوره فى مواجهة 
التجريبية ولصلحة العقلانية. ولقد تمثل رد الفعل هذا - على سبيل المثال- من خلال 
ريتشارد برايس )١741-11/57(‏ عه,8 3:0اء81 وتوماس ريد )1193-11/٠١(‏ 
4 180035. ولقد أكد الأول على أن العقل - لا العاطفة - هو ما يعتد به فى مسائل 
الأخلاق؛ فنحن نتمتع بملكة الإدراك الحدسى العقلانى التى نميز بها القيم الأخلاقية 
الموضوعية. أما بالنسبة لريد وتابعيه, فإنه يوجد هناك عدد من المبادئ الواضحة 
بذاتها - مبادئ الحس المشترك - التى تشكل أساسا اكل تعقلء والتى لا تعرف بأى 
برهان مباشر ولا تحتاج إليه. وهكذاء فإنه تمامًا مثلما أن النزعة المادية لدى هوين قد 
أثارت رد فعل أفلاطونيى كمبردج:ء كذلك فإن النزعة التجريبية لدى هيوم قد أثارت رد 
فعل مشابها. وكلا الفريقين يمثل تقليدًا فى الفلسفة الإنجليزية أكثر ضعفًا وأقل 
سطوعا من النزعة التجريبية» وإن كان مع ذلك يمثل تقليدًا له وجوده. 

وقد كان لحركة التاليه الطبيعى فى إنجلترا ما يناظرها فى فرنسا. ففولتير- 
على سبيل المثال- لم يكن ملحدًا؛ رغم أن الزلزال الذى ضرب لشبونة سنة -١106‏ 
وإن لم يجعله يتخلى عن الإيمان كلية بوجود الله- قد أدى إلى تغير رؤيته لعلاقة العالم 
بالله. ولطبيعة الفاعلية الإلهية. ولكن الإلحاد كان متمثلاً من خلال عدد لا يستهان به من 
الكتاب؛ فبارون هولباخ )١789-1١1/565(‏ لع3طاه0'11 83:00 - على سبيل المثال- قد 
اتهم يكونه ملحدًا. فالجهل والخوف أديا إلى الاعتقاد فى وجود كثرة من الآلهة, والعجز 
أدى إلى عبادتهاء والسذاجة أبقت عليهاء والطغيان استخدم الدين لأهدافه الخاصة. 
وكان لامتريه )1701-1١1705(‏ 8061116 ها ملحدًا أيضاء وحاول أن يُعدل تأكيد بيير بايل 
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)١7١7-1541/(‏ مالره8 عمرونط على أن هناك إمكائية لقيام دولة الملاحدة(""2, بالقول 
إنها أمر مرغوب فيه. كذلك فإن ديدرو (؟١/٠1١784-1١)‏ 010606 - الذى كان أحد 
محررى الإنسكلوييديا 6أ0وومواعيرومع(؟') - تحول من التأليه الطبيعى إلى الإلحاد. 
وكل هؤلاء الكتاب - من المؤلّهة الطبيعيين والملاحدة معًا - كانوا معارضين للمبادئ 
الإكليركية, ومعادين للكائوليكية. 


لقد سعى لوك إلى تفسير أصل أفكارنا على أساس تجريبى, ولكنه لم يختزل الحياة 
النفسية للإنسان الى مستوى الحس. غير أن كوندياك 01136هه© (16/ا1-.9/8١)‏ - 
الذى سعى إلى إنشاء نزعة تجريبية متماسكة- قد حاول تفسير مجمل الحياة العقلية 
بلغة الإاحساسات, والإحساسات المتحولة". والعلامات أو الرموزء وقد كان لنزعته الحسية- 
التى تم إنجازها بطريقة متقنة- تأثير قوى فى فرنسا. أما إذا شئنا أن نلحمس النزعة 
المادية الصريحة:؛ فعلينا أن نتوجه إلى فلاسفة آخرين؛ لقد نوهنا من قبل إلى محاولة 
لامتريه فى كتابه 'الإنسان آله 56اا8136 3 0488 توسيع التفسير الميكانيكى الديكارتى 
لليدن وما هو دون مستوى الحياة الإنسانية» ليشمل الإنتسان ككل. ولقد أكد هولباخ 
على أن العقل ظاهرة مصاحبة 60006000(امء للمخ: أما كابائيس (لاه/1١-18.48١)‏ 
5 فقد أجمل فكرته عن الإنسان فى عبارته التالية التى يتم الاستشهاد بها عادة: 
"الأعصاب: ذاك هو مجمل الإنسان” 226مط'ا أناه! قاأمنا 36,5٠‏ 5ع . ووفقًا لمقولته 
هذه, فإن المخ يفرز الفكر كما يفرز الكبد الصفراء. ولقد وصف جوته 606106 فيما بعد 
الانطباع السيئ الذى أحدئه فيه كتاب هولباخ فى 'مذهب الطبيعة" عدفهه ذا و0 عمغاديز5 
فى أثناء سنوات التلمذة. 


ومع ذلك: فإن التفسير المادى للإنسان لم يتضضمن بالقطع رفضا دائمًا للقيم 
والمبادئ الأخلاقية؛ فلقد أكد ديدرو على قيمة التضحية بالتفسء, وطالب الإنسان بالخيرية 


(9؟) لقد أكد بايل على أن الدين لا يؤثر على الأخلاق. 
(4؟) هذا العمل- الذى حرره ديدرو ودلاميير 0/8/6064 - كان مصممًا لتوصيف التطور الذى تم إنجازه 
فى العلومء وتأسيس رؤية علمائية بطريقة ضمنية على الأقل. 
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والشفقة والغيرية. كذلك جعل هولباخ الأخلاقية تكمن فى الخيرية» فى خدمة الصالح 
العام. وفى النظرية الذفعية لدى هيلفتيوس نجد أن مفهوم "أكبر قدر ممكن من السعادة 
لأكبر قدر من الناس” كان له دور أساسى. وهذه المثالية الأخلاقية كانت بطبيعة الحال 
مستقلة عن المسلمات والفروض المسبقة اللاهوتية. فهى بخلاف ذلك كانت مرتبطة 
ارتباطًا وثيقًا بفكرة الإصلاح الاجتماعى والقانوني؛ فعلى سبيل المثال يرى هيلفتيوس 
أن التوجيه العقلانى لبيئة الإنسان: وسن القوانين الجيدة» من شأتنهما هداية الناس 
للبحث عن الصالح العام. وقد أكد هولباخ ع الحاجة إلى إعادة تنظيم اجتماعى 
وسياسى؛ فمن خلال نظم التشريع الملائمة المدعومة بجزاءات معقولة, ونظم التعليم 
اللائقة. سيصبح الإنسان ميالاً حينما يقتفى مصلحته الخاصة إلى أن يسلك بطريقة 
فاضلة؛ أى بطريقة نافعة للمجتمع. 
لقد لاحظنا من قبل أن الكتاب الممظين لفلسفة التنوير الفرنسية كانوا معارضين 
للطفيان السياسى. ولا يتبغى أن يُفهم من هذا أنهم كانوا جميعا "ديمقراطيين” عن 
عقيدة. حقًا إن مونتسكيى ناهآنا18001659 (1750-1749) قد انشغل بمشكلة الحرية, 
وقد أفضى تحليله لنظام الحكم الإنجليزى إلى الإصرار على ضرورة فصل السلطات 
كشرط للحرية؛ وهذا يعنى أن السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية ينبغى أن تبقى 
مستقلة, بمعنى أنها لا ينيغى أن تخضع لإرادة إنسان واحدء أو لإرادة هيئة واحدة من 
الناس» سواء كانت هيئة صغيرة من النبلاء أو من الشعب - فقد كان مونتسكيو معارض) 
لأى شكل من أشكال النزعة الإطلاقية. ولكن فولتير- رغم أنه كان متأثرًا أيضا بمعرفته 
بالفكر الإنجليزى نظريًا وعمليّاء وخاصة فكر لوك- قد تطلع إلى المستبد المستنير 
لإنجاز الإصلاحات الضرورية. وهى - مثل لوك - قد دافع عن مبدأ التسامح الدينى 
بتحفظات معينة؛ ولكنه لم يكن مهتمًا بشكل ملحوظ بتأسيس نظام ديمقراطى؛ فأحد 
المآخذ التى يأخذها على الكنيسة- على سبيل المثال- هى أنها كانت تمثل سلطة معوقة 
لسلطة الملك؛ وحالت بالفعل دون قيام. حكومة قوية. وإن شئنا أن نجد مدافعا باررًا عن 
الديمقراطية بمعناها الحرقىء فعلينا أن نتوجه لروسى )10/7/-١1/١7(‏ 0ا5562ناه8. 
ويوجه عام يمكن القول إننا نجد لدى كتاب فلسفة التنوير الفرنسية إما إصرارًا على 
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نظام الحكم الدستورى 11598/ 608511111008 كما هو الحال لدى مونتسكيوء أو تطلعا 
إلى حاكم مستنير كما هو الحال لدى فولتير. ولكن من الواضح فى كلتا الحالتين 
استلهام الحياة السياسية الإنجليزية والإعجاب بهاء رغم أن فولتير كان شغوفًا بحرية 
المناقشة أكثر من شغفه بالحكومة النيابية. 

لقد أكد لوك على مبدأ الحقوق الطبيعية:» أى الحقوق الطبيعية للأقراد التى لا 
تكون مستمدة من الدولة: ولا يمكن أن يكون للدولة الحق فى أن تبطلها. وهذه النظرية 
التى كان لها روادها من الأسلاف فى فكر العصر الوسيطء والتى طبقت فى الإعلان 
الأمريكى للاستقلال كان لها تأثيرها أيضا فى أوريا؛ ففولتير- على سبيل المشال- قد 
افترض أن هناك مبادئ أخلاقية وحقوقا طبيعية واضحة يذاتها. والواقع أننا يمكن أن 
نجد فى جانب كبير من الفلسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشر ذلك النوع من 
المحاولة لريط التجريبية يعناصر مستمدة من "العقلاتية". كما نجدها لدى لوك نفسه. 
غير أنه مع النفعيين تأتى وجهة نظر أخرى إلى الصدارة؛ فقى كتابات هيلفتيوس- على 
سبيل المثال- نجد أن ميدأ تحقيق أكبر قدر من السعادة لأكير عدد من الناس» يحل 
كمعيار للقيمة محل الحقوق الطبيعية عند لوك. ولكن يبدى أن هيلفتيوس لم يقفهم حق 
الفهم أن هذا الإحلال قد انطوى ضمنًا على رفض الحقوق الطبيعية؛ لأنه إذا كانت 
النفعية هى المعيارء فإن الحقوق ذاتها سيتم تبريرها فقط على أساس من نفعيتها. 
ومع ذلكء فإن هذا هو ما ارتآه هيوم فى إنجلترا؛ فالحقوق عنده تؤسس على الأعراف, 
أى على مبادئ عامة أظهرت التجربة أنها ناقعة: وليس على مبادئ واضحة بذاتها 
أى على حقائق أبدية. 

وفى المجال الاقتصادى كان يطالب بالحرية أوائك الممسمون 'بالفيزيوقراطيين” 
مو وروم (6") من أمثال كويزنى تارجى :0و؟نا7 0/8501 :)1781-1١1/01/(‏ فلو أن الحكومات 


(6") هم أنصار 'قيام الحكومة على أساس من النظام الطبيعى" إ171/510680, فنادوا فى ذفرنسا فى القرن 
الثامن عشر بمذهب فى الاقتصاد السياسى يطالب بحرية الصناعة والتجارة: ويأن الأرض هى مصدر 
الثروة كلها. (المترجم). 
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قد امتنعت عن كل تدخل يمكن اجتنابه فى هذا المجال, ولو ترك الأفراد آحرارًا فى 
اقتفاء مصالحهمء لأفضى ذلك حتمًا إلى تعزيز الصالح العام. ويرجع سبب ذلك إلى أن 
هناك قوانين اقتصادية طبيعية تحدث رخاءً حينما لا يتدخل أحد فى عملها. 
ويذلك نكون إزاء تلك السياسة الاقتصادية المعروفة يميداً "دعه يعمل" هعلة) -دهدونةا(", 
وهى سياسة تعكس إلى حد ما ليبرالية لوك؛ وإن كان من الواضح أنها مؤسسة على 
اعتقاد ساذج فى وجود انسجام فى عمل قوانين الطبيعة!'")؛ وفى إمكان بلوغ أكبر 
قدر من السعادة لأكبر عدد من الناس. ٠‏ 

لقد وقفنا على النزعة المادية الكئيبة التى قدمها بعض الفلاسفة الفرنسيين فى 
القرن الثامن عشر. ولكن بوجه عام يمكن القول إن مفكرى تلك الفترة- بمن فيهم 
الماديين- قد أظهروا إيمانًا قويًا بالتقدم» وبالاعتماد على التقدم المؤسس على تنوير 
عقلانى. ولقد تجلى هذا الإيمان فى صورنه الكلاسيكية فى كتاب كوندرسيه 
1 (20)1783-11173') "مسودة لوحة تاريخية لتقدم العقل البشرى” 
مأقصباط اأمموع'! عل 5دغروم2م 5ع0 عناوأءمأكاط بناذعاطةا ونأل عددأيوو8 الذى ظهفر 
سنة 1764. فالثقافة العلمية التى بدأت فى القرن السادس عشر قد قُّدر لها أن 
تتطور تطورًا لا نهائيًا. 

وإيمان الفلاسفة الموسوعيين وغيرهم بأن التقدم يقوم على التنوير العقلانى وتطور 
الحضارة: ويأن التقدم من هذا النوع يكون مصحويًا حتما بتقدم أخلاقى؛ هى إيمان 
قد لاقى تحديًا عنيفًا من جانب روسو؛ فروسو الذى ارتبط لفترة بديدرى وجماعته. 


(1؟) الصيفة الكاملة لهذا المبدأ هى 'دعه يعمل.. دعه يمر" 8556م -215562ا ..1©6أ58 562و أ8ا. 

(11) من الواضح أن مصطلح "القانون الظبيعى' - كما هو مستخدم فى هذا السياق - يجب أن يتميز بشكل 
قاطع عن المعنى الذى يستخدم به حينما يرد فى سياق مذهب أخلاقى 'عقلانى'. ْ 

(54) الماركيز مارى جان انطوان دى كوندرسيه: عالم رياضيات وفيلسوف وسياسى فرنسىء ومؤرخ للعلوم 
ومصلح اجتماعى. كان صديقًا لثولتير وتارجو. وكان يرى الإصلاح التربوى أساسًا للإصلاح السياسى 
ومو يعد من الفلاسفة الموسوعيين. (المترجم). 
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ترف ]لقف تيع اقردا سد عنمن قشائل الإنيماق اللريس هيو المتمدين: 
وعلى فساد الإنسان من خلال المؤسسات الاجتماعية التاريخية ومن خلال المدنية فى 
تطورها الفعلى: كما أكد على أهمية العاطفة والقلب فى الحياة الإنسانية. ولكنه قد اشتهر 
إلى حد كبير من خلال عمله السياسى العظيم 'العقد الاجتماعى" 81:361ه© أقأع50 156. 
ويكفى الآن القول إنه رغم أنه قد اتخذ هنا نقطة انطلاقه من نزعة فردية: بمعنى أن 
الدولة تكون مبررة على أساس العقد بين الأفراد» فإن مجمل اتجاه عمله هى التأكيد 
على مفهوم المجتمع فى مواجهة مفهوم الفرد. ومن بين كل كتابات فلسفة التنوير 
الفرنسية, برهن كتاب روسو على أنه الأكثر تأثيراء وأحد أسباب تأثيره على المفكرين 
التالين يكمن فى أن المؤلف قد مال إلى تجاوز النزعة الفردية الليبرالية التى كانت 
إحدى السمات المميزة لعصره. 

لقد رأينا أن فلسفة عصر التنوير فى فرنسا قد مالت إلى صورة أكثر تطرفًا من 
فكر القرن الثامن عشر فى إنجاترا؛ فمذهب التأليه الطبيعى قد مال إلى إفساح المجال 
لمذهب الإلحادء ومالت النزعة التجريبية إلى أن تصيح نزعة مادية صرّيحة. ومع ذلك؛ 
فإننا عندما نتحول إلى فلسفة عصر التنوير 9هد3ا6]ئاه فى ألمانياء فإننا نجد جو 
آخر مختلفنًا. 


لقد كان ليبنتز أول فيلسوف المانى.كبيرء وقد اعتمد الظور الأول من فلسفة عصر 
التنوير فى ألمانيا على تمديد فلسفته؛ فلقد أعيد تشكيل مذهبه- ولم يكن ذلك دون 
إجراء بعض التغيرات فى المحتوىء ناهيك عن التفيرات فى روح المذهب- من خلال 
كريستيان قولف ))امنها 01150120 (1705-1717/4). ويخلاق معظم الفلاسقة المشهورين 
فى الفترة السايقة على كانط؛ كان قولف أستادًا جامعيًاء وقد لاقت الكتب الدراسية 
التى نشرها نجاحا فائلاً. وكان من بين أتباعه بيلفيتجر :2ومائاة8 (5-0/ا11517-11) 
وكنوتسن 65ت2انام! (1701-11717), اللذان حضر محاضراتهما فى كيتجسيرج 
9 6 ة»! كل من كانط و باومجارتن 093/160ناة8 .)١1715-11/15(‏ 
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والطور الثانى من فلسفة التنوير الألمانية يظهر تأثير فلسفة التنوير فى فرنسا 
وإنجلترا. وإذا قيل إن هذا الطور يمثله فردريك الأكبر 6681 36( 6اء1:ة5+60, فإن هذا 
القول لا يعنى بطبيعة الحال أن الملك نفسه كان فيلسوفًاء وإنما هو كان معجيًا بمفكرى 
فلسفة التنوير الفرنسية, ودعا كلاً من هيلفتيوس وفولتير إلى زيارة بوتسدام :035هاه5؛ 
فقد كان يرى نفسه تجسيدا لصورة الملك المستنيرء وسعى إلى نشر التعليم والعلم فى 
مقاطعته. ولذلك كانت له أهمية إلى حد ما فى المجال الفلسفى باعتياره أحد السيل 
التى من خلالها تطرقت فلسفة التنوير إلى ألمانيا. 

ولقد وجد مذهب التاليه نصيرًا له فى المانياء وهو صمويل رايماروس )١1594-١114(‏ 
115 أعنا530: أما موسى ميندلوسون هذاه55اء80600 وء8105 (11/85-11/55) 
الذى يعد أحد "الفلاسفة الشعبيين (الذين سموا بهذا الاسم لأنهم قد استبعدوا 
المسائل الدقيقة من الفلسفة؛ وحاولوا اختزالها إلى القدر الذى يلائم قدرة أصحاب 
العقول العادية)» فقد كان متأثرا أيضًا بفلسفة عصر التنوير. ولكن جوتهولد إفرايم 
لسنج 855159! «تأهءامع لامطااه6 )11/81-١1/55(‏ كان أكثر أهمية إلى حد كبير: 
فهى الممثل الأدبى لفلسفة التنوير الألمانية وهى المعروف بقوله: لو أن الله قد قدم لى 
الحقيقة بيد والبحث عن الحقيقة بيده الأخرى؛ لاخترت هذه الأخرى. وهى لم يظن فى 
واقع الأمر أن الحقيقة المطلقة يمكن بلوغها من خلال الميتافيزيقا أو اللاهوت؛ أو أن 
هناك وجودا بالفعل لشىء من هذا القبيل؛ فالعقل وحده يجب أن يقرر مضمون الدينء 
ولكن هذا الأخير لا يمكن التعبير عنه على نحو نهائى؛ فالأمر يبدو كما لى كان هناك 
تعليم متواصل للجنس البشرى يواسطة الله لا يمكن أن نضع حدا له عند أية لحظة معلومة 
فى هيئة قضايا لا تقبل الشك. أما الأخلاق؛ فإنها تكون بذاتها مستقلة عن الميتافيزيقا 
واللافوت. ويبدو الجنس البشرى كما لو كان يبلغ رشده عندما يصل إلى فهم هذه الحقيقة, 
وعندما يؤدى واجبه دون اعتبار إلى جزاء فى حياته أى فى الآخرة. ومن خلال هذه 
الفكرة فى التقدم نحو فهم استقلالية علم الأخلاق, وأيضا من خلال اتجاهه العقلانى 
نحو العقيدة المسيحية وتفسير الكتاب المقدس»؛ فإن لسنج يقدم بذلك دليلاً كافيًا على 
تأثير الفكر الفرنسى والإنجليزى السائدين فى القرن الثامن عشر. 
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وفى الطور الثالث لفلسفة القرن الثامن عشر فى المانيالأ") يتجلى اتجاه مختلف. 
والحقيقة أنه سيكون أمرًا مضللاً إلى حد ما أن نضع ذلك الطور تحت مسمى فلسفة 
عصر التنوير» وإن أولئك الكتاب الذين يفعلون ذلك قد اعتادوا أن يتحدثوا عن رجال من 
أمثال هامان 1300380 وهردر :16:06 وياكويى أ6ه6ةل باعتبارهم “متجاوزين" 
لروح فلسفة عصر التنوير. ولكن من الملائم أن نذكرهم هنا. 

لقد كره يوهان جيورج فامان 1300380] 66019 0مقاول ( )١78/8-1١1/ ١‏ النزعة ‏ 
العقلانية لفلسفة عصر التنويرء وما اعتيره قسمة ثنائية غير مشروعة بين العقل 
والحساسية. فالواقع أن اللغة ذاتها تظهر لنا ما هنالك من تعسف فى هذا الفقصل 
فديننا؟ لأتذا حر فى الكلمة كفستها وكدة الغقل والكسن وتحن نهد لذن هامان أن 
النظرة التحليلية والعقلانية تفسح السبيل أمام اتجاه تأليفى وصوفى تقريبا؛ فهو قد 
أحيا فكرة برونو 81080 عن توافق الأضداد 10نا0ه0]أ05م00 12أمع105610أ0ه أو تأليف 
الأضداد عهانومممه ؛ه دنمعطاصيرو(: '/), وكان هدفه أن يرى فى الطبيعة والتاريخ 
التجلى الذاتى لله. 

وهناك رد فعل مشابه يظهر فى فكر فريدريش هاينريش ياكويى لاه,60م,م 
أطمءول لماه م زول (1411-117/45)؛ فالعقل وحده- الذى يعد بمفرده 'وثنيًا"- يقضى 
بنا إما إلى فلسفة مادية وحتمية وإلحادية: أ إلى النزعة الشكية لدى هيوم والله يدرك 
بالإيمان أكثر مما يُدرك بالعقل, ويُدرَك بالقلب أو 'بالشعور” الحدسى أكثر مما يدرك 
بالعمليات التحليلية والمنطقية الباردة للعقل. والواقع أن ياكوبى يعد واحدًا من الرواد 
الممثلين لفكرة العاطفة أو الشعور الدينى. 

(19) إننى أستبعد هنا - يطبيعة الحال - فلسقة كانط التى سوف أتناولها باختصار فى القسسم الثامن من 

هذا الفصل التمهيدى. 


(10) لقب اقتبس برونى هذه الفكرة من نيقولا الكوزى. انظر المجلد الثالث. القصلين الخامس عشر والسادس 
عشر» القسم السادس. 
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أما يوهان جوتفريد هردر ١185086‏ 600100 300لول (18-5-11/48) - الذى سيأتى 
ذكره مرة أخرى فى القسم الخاص بنشأة فلسفة التاريخ- فقد شارك هامان كراهيته 
للفصل بين العقل والحساسية؛ واهتمامه بفلسفة اللغة. حقا إن هردر يعد مرتبطًا 
بالمفكرين المميزين لفلسفة التنوير القرنسية من خلال إيمانه بالتقدم: واكنه تصور 
التقدم على نحو مختلف, فهو بدلاً من أن يكون مهتمًا فحسب بتقدم الإنسان نحو تطور 
منتمطواخرة ومو تبظ الفكر الحن الذى يصديع كما لوعان مفصلاً باطراد هن 
المتعالى وعن الطبيعة- فإنه قد حاول أن ينظر إلى التاريخ ككلء فكل أمة لها تاريخها 
ومسار تطورها الخاص الذى يكون متصورا سلفًا على أساس ما حبيت به من مواهب 
طبيعية؛ وعلى أساس علاقاتها ببيئتها الطبيعية. وفى الوقت ذاته. فإن مسارات التطور 
المختلفة تشكل نموذجًا واحداء واتسجاما واحدًا هائلء ومجمل عملية التطور هى تجل 
أى تحقق للعناية الإلهية. 

ولقد كان لهؤلاء المفكرين بطبيعة الحال صلات ما بفلسفة عصر التنوير» ويمكننا 
أن نجد فى فكرة التاريخ لدى هردر تطبيقًا لبعض أفكار ليبنتز» وتأثيرًا لمونتسكيو أيضا. 
ولكن روح رجل مثل هردر تعد فى الوقت ذاته مختلفة بشكل ملحوظ عن روح رجل مثل 
قولتير فى فرنسا أو رايماروس فى ألمانيا. والواقع أن هؤلاء المفكرين» فى رد فعلهم 
على النزعة العقلانية الضيقة للقرن الثامن عشرء يمكن اعتبارهم ممثلين لفترة انتقالية 
تقع بين فلسفة عصر التنوير والمثالية التأملية فى القرن التاسع عشر. 

1- فى المجلد الثالث من هذه الموسوعة فى "تاريخ الفلسفة'') قدمنا توصيفًا 
للتنظريات السياسية لرجال من أمثال مكاقيللى ١!ا©136120]‏ وهوكر ١10016:‏ ويودين 
8 وجرتيوس 5ند6011. وأول الفلسقات السياسية اليارزة فى الفترة التى تمت 
تغطيتها فى ذلك المجلد هى فلسفة توماس هويز. والعمل الرئيسى لهويز فى فلسفة 
السياسةء وهى "الليقياثان" [أو التنين 80131885!]- الذى نشر سنة -١13161١‏ يبدى حينما 


)١١1(‏ القصل العشرون. 


74 


ينظر إليه بطريقة سطحية على أنه دفاع بإصرار عن الملكية المطلقة /اطء:6008 عأناه65ة. 
ومن الصحيح تمامًا القول إن هويز- الذى كان لديه رعب من الفوضى السياسية 
/إا,383 ومن الحرب الأهلية- قد أكد على تمركز السلطة وسيادة الدولة التى لا تقبل 
الانقسام. ولكن نظريته لم تكن لها علاقة أساسًا بفكرة حق الملوك الإلهى أو بمبدأ حق 
السلطة بالوراثة 1113و اء وهى نظرية يمكن استخدامها لتأييد أية حكومة قوية 
قائمة بالفعل. سواء كانت ملكية أم كانت غير ذلك. وهذا هو ما ارتآه فى ذلك الوقت 
أولتك الذين ظنوا- وإن أخطئوا الظن- أن هويز قد كتب مؤلفه 'الليقفياثان' لتملق 
كرومويل ااعنثاهره6©. 

يبدأ هويز مؤلفه بتأكيد صارم على النزعة الفردية؛ ففى الحالة المسماة "بحالة 
الطبيعة" 0:6)ة0 ©5431 - وهى الحالة التى تسيبق منطقياء على الأقل, تشكيل المجتمع 
السياسى- يكافح كل فرد من أجل الحفاظ على ذاته واكتساب القوة لأجل تحقيق هذه 
الغاية على أفضل مح ولسن هناك خافن فئ الرجون يكن على أساشة الإنعاة جا 
أفعاله ظالمة, وتلك هى حالة حرب الجميع ضد الجميع 1288 لاقعنات أه #6قللا أه 54816 3 
3 لإمعلاع 3031051: وهى حالة النزعة الفردية الذرية. وسواء وجدت أم لم توجد هذه 
الحالة كواقعة تاريخية: فإن المسالة الجوهرية هنا هى أثنا إذا ما صرفنا النظر عن 
المجتمع السياسى وكل ما يستتيع مؤسساته. فإننا نصبح إزاء كثرة من الموجودات 
البشرية التى يسعى كل منها نحو لذته الخاصة وحفظ ذاته. 

وعندئذ فإن العقل يجعل الناس على وعى بأن حفظ الذات يمكن أن يصبح مكفولاً 
على أفضل نحو إذا ما اتحدوا. وأحلوا التعاون المنظم محل فوضوية حالة الطبيعة التى 
لايفكن فنيا لأى اماق أن نام على تفسة عن أقراتة (وإنما يهنا فيها على الخوك 
المستمر. ولذلك. فإن هويز يصور الناس وكأنهم يعقدون ميثاقًا اجتماعيًا يوافق 
بمقتضاه كل قرد على أن يتنازل عن حقه فى حكم نفسه لحاكم مطلقء شريطة أن يفعل 
الشىء نفسه كل عضى آخر فى المجتمع المأمول. ومن الواضح أن هذا العقد الاجتماعى 
بمثابة رواية متخيلة أو تيرير فلسفى وعقلانى للمجتمع. ولكن بيت القصيد أن تأسيس 
المجتمع السياسى وتنصيب الحاكم المطلق يحدثان معًا فى فعل واحد. ويترتب على هذا 
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أنه إذا ما فقد الحاكم المطلق سلطته. فإن المجتمع ينحل. وهذا هى بالضبط ما حدث- 
فيما يعتقد هويز- فى أثناء الحرب الأهلية؛ فالحاكم المطلق هو الرابطة القوية الموحدة 
للمجتمع. ومن ثم, فإذا كانت المصلحة الذاتية الواعية هى التى تُملى صياغة المجتمع 
السياسيى, فإنها أيضًا تملى تركيز السلطة فى يد حاكم مطلق. فأئى فقد للسلطة السيادية 
كان يمثل أمرًا بغيضًا بالنسبة لهويزء من حيث إنه يؤدى إلى التحلل الاجتماعى؛ فهو 
لم يكن منشغلاً بنظام الحكم الملكى المطلق فى حد ذاته؛ وإنما كان منشغلاً بتماسك 
المجتمع. ذلك أن المرء إذا ما افترض تفسيرًا للإنسان يقوم على الأنانية والنرّعة الفردية, 
فإنه سيترتب على ذلك أن يكون تركيز السلطة فى يد حاكم مطلق أمرًا مطلوبًا للتغلب 
على قوة الطرد المركزية التى تمارس فعلها دائم. 

وربما كانت أكثر السمات أهمية فى نظرية هويز السياسية هى نزعتها الطبيعية. 
والحقيقة أنه يتحدث بالفعل عن قوانين الطبيعة أ القانون الطبيعى؛ ولكنه لم يكن فى 
حسبانه مفهوم القانون الطبيعى الأخلاقى المؤفسس من خلال ميتافيزيقا العصر 
الوسيط؛ فهو يعنى بقوانين الطبيعة قوانين حفظ الذات والقوة, فالتمايزات الأخلاقية 
تحدث مع تشكيل الدولة» مع تأسيس الحقوق ومؤسسة القانون الوضعى. حقا إن هويز 
يُظهر على أية حال ولاء ظاهريًا لفكرة القانون الإلهى: ولكن نزعته المتطرفة فى تأكيد 
سلطة الدولة على الشؤون الكنسية؛ تُظهر بكل إصرار أن إرادة الحاكم المطلق- المعبر 
عنها فى القانون- هى معيار الأخلاقية. وفى نفس الوقت؛ فإن هويز ليس منشغلاً 
بتقديم مذهب شمولى؛ ما دامت الشمولية تعنى أن كل شكل من أشكال الحياة- بما 
قى ذلك الحياة الاقتصادية - ينبفى أن يكون موجهًا ومحكوما بالفعل من خلال الدولة. 
فرؤيته بخلاف ذلك هى أن مؤسسة الدولة وتركيز السلطة العليا على نحى لا يقبل 
الانقسام: هو ما يتيح للناس أن يسعوا إلى تحقيق غاياتهم العديدة فى أمان ويطريقة 
منظمة تمامًا. ورغم أنه يتحدث عن الجمهورية الديمقراطية باعتبارها الإله الفانى الذى 
نجله متلمًا نجل الإله الخالد. فمن الواضح أن الدولة بالنسبة له هى من خلق مصلحة 
ذاتية مستنيرة. وإذا فقد الحاكم سلطته على الحكم ولم يعد قادرًا على حماية رعاياه, 
قعندئذ تكون نهاية حقه الشرعى فى الحكم. 
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ولوك أيضا يبدأ من موقف يتسم بنزعة فردية؛ ويجعل المجتمع مستندًا إلى ميثاق 
أو اتفاق, ولكن نزعته الفردية مختلفة عن النزعة الفردية لدى هويز؛ فحالة الطبيعة عنده 
ليست حالة حرب بين كل فرد وأقرانه» ففى حالة الطبيعة توجد حقوق وواجبات طبيعية 
كين سابقة على نشسأة الدولة»والكق الركيسى هن بين هذه الَمقوق فو حقاللاكية 
الخاصة: فالناس يشكلون المجتمع السياسى من أجل التمتع بهذه الحقوق وتنظيمها 
على نحو أكثر أماناء أما بالنسية للحكومة: فإنها تتأسس من خلال المجتمع بوصقها 
أداة لحفظ الأمان, والدفاع عن المجتمع. وحماية الحقوق والحريات؛ ولكن وظيفتها 
ينبغى أن تكون محصورة فى حدود هذا الحفظ الحقوق والحريات. وأحد الكوابح 
الفعالة للحكم الاستبدادى مطلق العنان هو تقسيم السلطات, بحيث لا تخول السلطتان 
التشريعية والتنفيذية ليد شخص واحد. 

فالدولة إذن بالنسبة للوك- مما هى بالنسية لهويز- تكون من خلق المصلحة 
الذاتية المستنيرة؛ رغم أن الأول يعد أقرب إلى فلاسفة العصر الوسيط من حيث إنه يقر 
بأن الإنسان يكون ميالاً بطبيعته إلى الحياة الاجتماعية بل يكون مدفوعًا إليها. ومع 
ذلك فإن الروح العامة لنظرية لوك مختلفة عن الروح العامة لنظرية هويز؛ فوراء نظرية 
هذا الأخير يمكن أن نلمس روح الخوف من الحرب الأهلية والفوضى. بينما وراء نظرية 
الأول يمكن أن نلمس انشغالاً بالحفاظ على الحرية وإذكائها. وتاكيد لوك على ضرورة 
الفصل بين السلطتين التشريعية والتنفيذية يعكس إلى حد ما الصراع بين البرلمان 
والملك. وغاليًا ما يقال إن التأكيد على حق الملكية يعكس نظرة حزب الإصلاح المؤلف 
من ملاك الأراضى 18000105655 وأ/0("'), وهى الطبقة التى ينتمى إليها قوم لوك. 
وهناك شىء من الحقيقة فى هذا التفسيرء وإن كان لا ينبغى المغالاة فيه؛ فمن المؤكد أن 
لوك لم يتصور احتكار السلطة فى أيدى ملاك الأراضى. ووفقنًا لتصريح لوك نفسه. 
فإنه قد كتب ما كتبه هنا كى يبرر- أو تمنى لرسالته السياسية أن تبرر - ثورة .١584/4‏ 


(؟؟) هم أعضاء حزب سياسى بريطانى تشكل بعد ثورة :١744‏ وعرف فيما بعد بحزب الأحرار, وكانوا يهدفون 
إلى مساندة سلطة العرش فى مقايل سلطة البرلمان. (المترجم). 
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ولقد كان لرؤيته الليبرالية» بجانب دفاعه عن الحقوق الطبيعية: ودفاعه- بتحفظات- 
عن مبدأ التسامح الدينى؛ أعظم تأثير على القرن الثامن عشرء ويوجه خاص 
فى أمريكا. 

لقد أسس كل من هويز ولوك الدولة على ميثاق أو اتفاق أو عقدء إلا أن هيوم قد 
أشار إلى غياب السند التاريخى لهذه النظرية؛ وقد لاحظ أيضًا أنه إذا كانت الحكومة 
مبررة برضاء المحكومين- كما اعتقد لوك- فإن تبرير ثورة ١148/‏ وأحقية وليم أورانج 
ل ل ل فى حكم اتحليرا سكين ارا بالغ الصعوية؛ لأن الأغلبية من 
الناس ببساطة لم يُسألوا عن رأيهم فى هذا الشأن. والواقع أنه سيكون من الصعب 
تمامًا تبرير أية حكومة قائمة بالفعل؛ فالإلزام السياسى لا يمكن أن يستمد من اتفاق 
معلنء لأننا نسلم بهذا الإلزام حتى حينما لا يكون هناك أى دليل على الإطلاق على أى 
ميثاق أى اتفاق. فهذا الإلزام يكون بخلاف ذلك مؤسسًا على إحساس بالمصلحة 
الذاتية» فمن خلال التجربة يستشعر الناس ما يمثل صالحهمء؛ ويسلكون سبيلهم على 
أنحاء معينة دون أن يعقدوا أى اتفاق على فعل ذلك. فالمجتمع السياسى والإذعان 
المدنى أمر يمكن تبريره على أسس نفعية خالصة:؛ دون حاجة للرجوع إما لتصورات 
فلسفية خيالية من قبيل الميثاق الاجتماعى أو لحقائق أبدية واضحة بذاتها. فإذا أردتا 
أن نجد تبريرًا للمجتمع السياسى والالتزام السياسىء فإننا يمكن أن نجده فى نفعهما 
الذى يُدرك من خلال شعور أو إحساس بالمصلحة. 

وعندما ننتقل إلى روسىء فإننا نجد مرة أخرى فكرة العقد الاجتماعى؛ فالمجتمع 
السياسى يقوم أساسًا على اتفاق اجتماعى بمقتضاه يتفق الناس على التخلى عن الحرية 
التى يعيشونها فى حالة الطبيعة لأجل صالحهم الخاصء ولكى ينالوا الحرية التى تحيا 
وفقًا للقانون. ففى حالة الطبيعة يكون لكل فرد استقلال تام وسلطان على نقسه. 


(؟؟) وليم أورانج - الذى عرف فيما بعد باسم وليام الثالث - كان يقيم فى روتردام التى انتقل إليها لوك بعد 
هروبه إلى هولندا. وقد ناصر لوك وليم أورانج الذى أبحر إلى إنجلترا مع زوجته. واعتلى العرش بعد ظهور 
بوادر الثورة على الملك جيمس الثانى. وهذا ما دقع لوك إلى العودة للوطن. (المترجم). 
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وعندما يجتمع الأفراد مع بعضهم ليشكلوا مجتمعاء فإن السلطة.التى كانت ممنوحة 
لهم كأفراد مستقلين تنتمى إليهم متحدين؛ وهذه السلطة تكون غير قايلة للتحويل. 
فالسلطة التنفيزية التى يعينها الشعب هى مجرد الخادم أو الأداة العملية للشعب. 

ومذهب السلطة السيادية الشعبية يمثل الجانب الديمقراطى من نظرية روسو 
السياسية. وهو نفسه قد جاء من جنيف, وأعجب بالحياة السياسية القوية المستقلة 
للنظام الكونفدرالي السويسرى مقارنة بالنظام المعقد المصطنع للمدينة الفرنسية, 
وبالمؤسسة الملكية والأساليب القمعية للنظام الفرنسى البائد. والواقع أن أفكار روسو 
عن الحكومة الشعبية الفعالة ستكون غير قابلة للتطبيق العملى على أى شىء سوى دولة 
المدينة 51816 -لإاأ© “اع66 أو مقاطعة سويسرية صغيرة. ومع ذلك فإن أفكاره الديمقراطية 
كان لها تأثيرها فى الحركة التى عبرت عن نفسها فى الثورة الفرنسية. 

ولكن رغم أن مذهب روسى فى العقد الاجتماعى يتدرج فى إطار النمط العام 
للنظرية السياسية لفلسفة عصر التنوير؛ فإنه قد أضاف سمة جديدة للفلسفة السياسية 
كانت على قدر كبير من الأهمية. فهو- مثل هويز ولوك من السابقين عليه- قد تصور 
الأفراد وكأنهم يعقدون اتفافًا بعضهم مع بعض لأجل تشكيل مجتمع. ولكن بمجرد أن 
يحدث العقد الاجتماعى» فإنه يتحقق جسم جديد أو كيان عضوى له حياة عامة وإرادة 
مشتركة. وهذه الإرادة العامة المشتركة أو العامة تنزع دائمًا إلى حفظ ورفاهية 
الجميع؛ وهى قاعدة أو معيار القانون والعدالة والظلم. وهذه الإرادة العامة المعحصومة لا 
تماثل "إرادة الجميع" 041١‏ 010 06!. فإذا التقى المواطنون وقاموا بالتصويت؛ فإن 
إرادتهم الفردية تكون معبرًا عنها فى أصواتهم, وإذا كانت الأصوات متفقة بالإجماع, 
فإنه يكون لدينا إرادة الجميع. ولكن الأفراد قد يكون لديهم تصور خاطئ عما يمثل 
الصالح العام؛ فى حين أن الإرادة العامة لا تخطئ أبدا . ويعبارة أخرى يمكن القول إن 
الجماعة تريد دائمًا ما يكون فى صالحهاء ولكنها قد تكون مخدوعة فى فكرتها عما 
يكون بالفعل فى صالحها. 
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وهكذاء فإن الإرادة العامة - عندما ينظر إليها فى ذاتها- تصبح شينًا ما غير 
معلن عن نفسه. فهى تحتاج تفسيراً أى تعبيرًا يفصح عن نفسه. وقد يكون هناك قدر 
ضئيل من الشك فى أن روسى نفسه قد اعتقد أن هذه الإرادة العامة تعير عن نفسها 
فى الإرادة المعلنة للأغلبية. أما إذا كان ما يجول بخاطر المرء هنا هو المقاطعة السويسرية 
الصغيرة» التى يكون ممكدًا لكل المواطنين فيها أن يقوموا بالتصويت على الأمور الهامة 
إما بوصفهم أفرادً! أى بوصفهم أعضاء جمعيات؛ فإنه يكون من الطبيعى فى هذه 
الحالة أن نفكر على ذلك النحو. ولكن فى حالة الدولة الكبيرة: فإن مثل هذا الرجوع 
المباشر للشعب يكون غير قابل للتطبيق عملياء اللهم إلا فى مناسبات نادرة من خلال 
الاستفتاء. وفى مثل هذه الحالة. فإن الميل سيكون متجها نحو قلة من الرجال أو نحو 
رجل واحد؛ بحيث يمكن الزعم بأنه فى إرادتهم أو إرادته تتجسد الإرادة العامة الماظة 
فى الشعبي. ولذلك, فإننا نجد رويسبير 80865516:6 يقول عن جماعة اليعاقية 
نطوع ةل '): "إن إرادتنا هى الإرادة العامة" فى حين أن نابليون قد اعتبر نقسه 
أحنانا لجان حال الثورة وتصسننا لي 

وهكذا فإننا نكون إزاء ذلك الوضع الغريب لروسى: فهو ديمقراطى متحمس يبدأ 
بالفردية ويحرية الفرد فى حالة الطبيعة؛ وينتهى بنظرية عن الدولة العضوية التى تكون 
فيها الإرادة العامة شبه الصوفية متجسدة إما فى إرادة الأغلبية أى فى إرادة واحد أو 
أكثر من القادة. وعندئذ فإننا إما أن نكون إزاء الحكم المطلق للأغلبية أى إزاء الحكم 
المطلق للقائد أى مجموعة القادة. ولا ينبغى أن نستفيد من هذا أن روسو كان على وعى 
تام باتجاهات نظريته الخاصة؛ فالحقيقة أنه قد أنشأ فكرة عن الحرية منطوية على 
مفارقة؛ قأن يكون المرء حرًا هو أمر يعنى أن يسلك المرء وفقًا لإرادته الخاصة ووفقًا 
للقانون الذى يعد المؤآّف نفسه أحد المعبرين عنه. ولكن الفرد الذى تكون إرادته 
الخاصة على خلاف مع الإرادة العامة لا يريد بالفعل ما يريده "حقا”. ولذلك فإنه 


(8؟) جماعة شكلت حزيًا سياسيًا متطرفًا كان له نشاط إرهابى أثناء الثورة الفرتسية. (المترجم). 
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فى اضطراره للخضوع لتعبير الإرادة العامة التى تمثل إرادته “الحقيقية”" الخاصة, 
يكون بذلك مرغمًا على أن يكون حرًا. وهكذا فإن حرية الإنسان فى المجتمع المدنى 
يصبح لها معنى مختلف تمامًا عما تعنيه الحرية فى حالة الطبيعة. وعلى الرغم من أن 
نظرية روسى السياسية لها صلة قرابة بنظرية لوك السياسية- ما دمنا كنا ننظر إلى 
فكرة العقد الاجتماعى مجردة- فإنها فى الوقت ذاته تستشرف فلسفة هيجل الذى 
اعتبر المواطن المطيع حرًا بحقء من حيث إنه يطيع قانوئًا هو بمثابة تعبير عن الكلى, 
عن الطبيعة الجوهرية للروح الإنسانية. وهى تستشرف أيضا تطورات سياسية لاحقة 
على ذلك بكثيرء كانت ستبدو بغيضة بالنسبة لروسو- مثلما هى بغيضة حقًا بالنسبة 
لهيجل- وإن كان بمقدورها أن تجد فى نظرية روسى تبريرًا نظريًا لها. 

لا- ليس من النادر القول بأن فترة فلسفة التنوير كانت تفتقر إلى النظرة 
التاريخية. فما الذى يعنيه هذا القول؟ من الواضح أن هذا القول لا يعنى أن التأريخ 
/إااص13وه1510,1! لم يكن يمارس فى القرن الثامن عشر. فلو كان هذا هى معنى ذلك 
القول. فإته سيكون كازيًا على الأقل. ولكى ندرك هذاء فما علينا سوى أن ننظر في كتاب 
هيوم عن “تاريخ إنجلترا' 8091300 أو /1151509!, وكتاب إدوارد جيبون «هوط6ا6 :هالع 
(1744-117/517) عن "اضمحلال الإمبراطورية الرومانية وسقوطها !اه" 200 6ماه06 108 
عاممع وومه8 106 04, والكتابات التاريخية لقولتير ومنتسكيو. ولا ينبغى أن يؤخذ هذا 
القول على أنه يعنى أن القرن الثامن عشر لم يكن يتسم بأى تطور فى كتابة التاريخ, 
فعلى سبيل المثال كانت هناك استجابة مغايرة مطلوية فى مواجهة الاستغراق فى تاريخ 
الأمور العسكرية, والأمور المتعلقة بالسلالات الحاكمة والشؤون السياسية. ولذلك 
كان هناك فى مقابل ذلك تركيز على دراسة العوامل الثقافية والعقلانية» وتوجيه الانتباه 
إلى حياة الشعب وعادات الناس وتقاليدهم. وقد كان هذا واضحا - على سبيل المثال- 
فى كتاب قولتير الذى يحمل عنوان: "مقال فى عادات وروح الأمم” 5كناعهم 5ها ,نا5 أ2و5. 
وقد أكد مونتسكيى أيضًا على تأثير الأحوال المادية, مثل المناخ, على تطور شعب 
أو أمةء وعلى تقاليدها وقوانينها. 
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وفى الوقت ذاته. فإن التأريخ فى القرن الثامن عشر قد عانى من عيوب خطيرة؛ 
ففى المقام الأول» نجد أن المؤرخين بوجه عام لم يفحصوا نقديًا مصادرهم التاريخية 
بما فيه الكفاية» ولم يكونوا ميالين لإجراء مهمة البحث التاريخى ويذل الجهد فى تقييم 
الأدلة والوئائق التى تكون مطلوية لأجل الكتاية الموضوعية. حقا إنه من العسير أن 
نتوقع من رجل واسع الخبرة بالعالم ومشتغل بقروع عديدة من الفلسفة والآداب- أن 
يكرس نفسه لبحث من هذا النوع؛ ولكن الغياب النسبى لهذا النوع الأخير من البحث 
كان مع ذلك يمثل عيبًا. 

وفى المقام الثانى» فإن مؤرخى القرن الثامن عشر كانوا ميالين إلى حد كبير إلى 
استخدام التاريخ كوسيلة للبرهنة على قضية ماء وكمصدر للدروس الأخلاقية 
المستفادة؛ فجيبون كان مهتما بإظهار أن انتصار المسيحية كان انتصارا للبربرية 
والتعصب الأعمى على المدنية المستنيرة. فى حين أن كتابًا آخرين من أمثال فولتير قد 
ركزوا بنوع من القناعة الذاتية على انتصار العقلانية على ما اعتبروه تقاليد بالية 
ونزعة ظلامية. وهم لم يفترضوا فحسب نظرية فى التقدم؛ بل افترضوا أيضًا الفكرة 
القائلة بأن التقدم يقوم على تقدم العقلانية والتفكير الحر والعلم. ولقد رأى بولينجبروك 
1101 - فى كتابه 'رسائل فى دراسة التاريخ والانتفاع به" عطا مه 66:5اعا 
لا5ه!5 أل أه عونا 200 نروب )١1/0:5(‏ - أن التاريخ هو فلسفة تعلمنا من خلال الأمثلة 
كيف ينبغى أن نتدبر أمرنا فى مواقف الحياة العامة والخاصة. وعندما أكد مؤرخو 
القرن الثامن عشر على الدروس الأخلاقية للتاريخ: فإنهم كانوا بطبيعة الحال يفكرون 
فى الحياة الأخلاقية المتحررة من الفروض المسبقة والارتباطات اللاهوتية؛ فهم جميعا 
كانوا معارضين للتفسير اللاهوتى للتاريخ الذى قدمه بوبسويه 6]6نا55ه8 )١10/.5-15751/(‏ 
فى كتابه "مقال فى التاريخ الكلى' غااء5]ع لاهن 5]16أ'! نا5 15لا01560. ولكن يبدو 
بالقعل أن ما حدث بالنسبة لهم هى أنهم فى تفسيرهم للتاريخ بآليات فلسفة عصر 
التتوير. عصر العقل؛ كانوا يظهرون انحيارًا مناظرًا وإن كان مختلفا. وسيكون خطأ 
كبيرا أن نتصور أن كتاب عصر التنوير كانوا- بسبب كونهم مفكرين أحرارًا وعقلانيين - 
بمنئى عن الانحياز والميل لإخضاع التاريخ للفروض الأخلاقية والمتصورة سلفًا. 
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فدعوة رانكه 830166 إلى الموضوعية فى النصف الأول من القرن التاسع عشر تنطبق 
على المؤرخ العقلانى بقدر ما تنطبق على المؤرخ ذى العقلية اللاهوتية. وإذا ما وصفنا 
مؤرخى القرن الثامن عشر لم يكونوا مهتمين يفهم عقلية رجالات العصور الماضية 
ورؤيتهم؛ بقدر اهتمامهم بتوظيف ما عرفوه- أو ظنوا أنهم عرفوه- عن العصور 
السابقة لأجل إثبات قضية ما أو استخلاص دروس أو نتائج أخلاقية معارضة للدين 
أو- على الأقل- للدين الفائق للطبيعة. ويوجه خاصء يمكن القول إن روح فلسفة عصر 
عصر التنوير لم يخفقوا فحسب فى فهم عقلية العصور الوسطىء بل إنهم أيضا لم 
يبذلوا جهد! حقيقيًا لأجل هذا الفهم؛ فهم قد استخدموا العصر الوسيط كمجرد ذريعة 
تُظهر محاسن عصر العقل. وهذا الاتجاه هو أحد الأسباب التى من أجلها يقال إن 
فلسفة عصر التنوير تنقصها الروح التاريخية. وكما رأيناء فإن هذا الاتهام لا يعنى- أو 
على الأقل لا ينبغى أن يُتخذ ليعنى- أنه لم تكن هناك تطورات شائقة فى عملية التأريخ. 
فهذا الاتهام يشير - بخلاف ذلك- إلى نقص فى الاستبصار التخيلى؛ وإلى ميل لتفسير 
يزيد شيئًا عن مخطط بحث لاهوتى قد تصوره سلفًا أحد القساوسة. 

وإذا أقر المرء - وهو ما ينيغى أن يقره- أن التأريخ هو شىء ما أكثر من مجرد 
تمامًا أن نرسم خطًا فاصلاً يميز بين التأريخ وفلسفة التاريخ. ومع ذلك؛ فإننا عندما 
نجد المؤرخين يفسرون التاريخ باعتباره نتاجًا لخطة عامة ماء أو يردون التطور التاريخى 
إلى عملية ذات قوانين كلية معينة» فإنه يصيح هناك مبرر معقول للشروع فى الحديث 
عن فلسفة التاريخ. فالشخص الذى يسعى جاهدًا ليدون - على سبيل المثال- التاريخ 
الموضوعى لإقليم معين. سيكون من الطبيعى- قيما أظن- ألا يتم تصنيفه باعتباره 
فيلسوقًا للتاريخ. فنحن لم تألف أن ندحدث عن هيوم أى بوستوبس موسر 556 دن اكنال 


63 


(مؤلق كناب ع6ادءااءوع6 (اءوءاءة,05635) )١7148(‏ باعتبارهما فيلسوفين للتاريخ.. 
ولكن عندما يتناول شخص ما التاريخ الكلى: ويقدم إما تفسيراً غائبًا للتطور التاريخى 
أو يعنى بدراسة القوانين الفاعلة فى التاريخ على نحو كلى؛ فلا مشاحة فى أن نتحدث 
عنه ياعتباره فيلسوفًا للتاريخ. ويهذا المعنى» فإن بوسويه فى القرن السابع عشر يعد 
واحدًا من فلاسفة التاريخ. وهناك فى القرن الثامن عشر نماذج عديدة بارزة. 

والنموذج اليارز من بين هؤلاء هى بلا شك حون بابتيست قيكى 156ام82 -0متامل 
(1785-1774) لقد كان قيكى مسيحيًاء وهى لم ينتم إلى معسكر أولئك الذين عارضوا 
التفسير اللامو للفاريغ الى فل من خلال القديس اوخشيلين: .وفى نفس الرقت: 
فإنه فى كتايه "أسس علم جديد مختص بالطبيعة العامة للأمم” هصن أل أمأءماءم 
بنا81 3 آه 5عامأعماءع) أمرمأجهى عأأع0 13053 ع1انا لتاتض0ك 3113 0لزماض أل 3لا0ناتر 22لمعأءه 
(8]3]1005 أه م13 مهمه عط ومأممع 6م00 5616766 ينحى كانتا الاعتبارات 
اللاهوتية الخالصة: لكى يفحص القوانين الطبيعية التى تحكم التطور التاريخى. وهناك 
أمران يمكن أن نلاحظهما هنا فيما يتعلق بهذا العلم الجديد: والأمر الأول أن قيكى لم 
يفكر فى التاريخ على أساس من فكرة تقدم أو تطور البشرية ككل فى خط واحدء وإنما 
على أساس سلسلة من التطورات الدائرية؛ وهذا يعنى أن القوانين التى تحكم حركة 
التاريخ تتمثل من خلال نشأة وتقدم وتدهور وسقوط كل شعب أو أمة معينة. والأمر 
الثانى أن فيكو قد ميز كل طور دائرى تال بنظام القانون الذى يحكمه؛ ففى الطور 
الثيوقراطى [طور نظام الحكم الدينى] ينظر إلى القانون من حيث أصوله وجزاءاته 
الإلهية فذاك هى عصر الآلهة. وفى الطور الأزستقراطى يكون القانون فى أيدى عائلات 
قليلة (على سبيل المثال: فى أيدى عائلات النبلاء فى الدولة الرومانية), فذاك هو عصر 
الأبطال. وفى عصر الحكومة الإنسانية- عصر الناس- نجد تأصيلاً عقلانيًا للنظام 
القانونى؛ بحيث تكون هناك حقوق متساوية لكل الناس. ونحن يمكن أن نرى فى هذا 
النموذج التخطيطى إرهاصا بقانون الأطوار الثلاثة عند كومت. ولكن قيكو لم يكن فيلسوفًا 
وضعياء فضلاً عن أنه كما رأينا- قد أبقى على الفكرة اليونانية القائكة بالدورات التاريخية 
التى كانت مختلقة عن فكرة القرن التاسع عشر القائلة بالتقدم البشرى. 
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ولقد عنقي مونتسكدئ أنضا بالقانون: وفى كتايه “روح القوانين" دنه! دعل الرموع 
(1744) عكف على فحص النظم المختلفة للقانون الوضعى. وقد حاول أن يبين أن كلا 
منها هى نظام من القوانين التى تكون مرتبطة بعلاقات تبادلية فيما بينهاء لدرجة أن أى 
نظام قانونى يكون منطويًا على سلسلة معينة من القوانين ومستبعدًا اسلسلة أخرى. 
ولكن لماذا تمتلك أمة ما هذا النظام, وتمتلك أمة أخرى ذاك النظام؟ بفية الإجابة عن 
هذا السؤال أكد مونتسكيو على الدور الذى يلعبه شكل الحكومة فى هذا الصددء ولكنه 
أكد أيضا على تأثير العوامل الطبيعية مثل المناخ والأحوال الجغرافية؛ وكذلك العوامل 
المكتسبة مثل: العلاقات التجارية والمعتقدات الدينية. فكل شعبء أو أمة, يكون له نظامه 
وتأسيسه القانونى, ولكن المشكلة العملية تكون أساسا واحدة بالنسبة للجميع؛ وهى أن 
تطوير نخلام القانون- بفرض تحقق الظروف الطبيعية والتاريخية الملائمة- سوف يحقق 
أكبر قدر من الحرية. وفى هذه النقطة على وجه التحديد يبدو الأثر القوى الذى طبعه 
النظام الإنجليزى على فكر مونتسكيو؛ قلقد آمن بأن الحرية تتحقق على أفضل نحو من 
خلال فصل السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية. 

أما لدى كوندرسيه فإننا نجد تصورًا للتقدم مختلفًا عن تصور قيكو؛ فهو- كما 
لاحظنا من قبل- يصور التقدم اللامحدود للجنس البشرى فى كتابه 'مسودة لوحة 
تاريخية لتقدم العقل البشرئ:', فقبل القرن السادس عشر يمكننا أن نميز عددًا من 
الحقب التاريخية: ويمكن أن نجد حركات من التراجع؛ ويوجه خاص فى العصور 
الوسطى؛ ولكن عصر النهضة أعلن بداية ثقافة علمية وأخلاقية جديدة لا يمكن أن نضع 
حدودًا لتطورها. ومع ذلك فإن عقول الناس يمكن أن تكون محدودة بالأفكار المتحيزة 
من قبيل مثل تلك الأفكار التى نُشئت على المعتقدات الدينية. ومن هنا تأتى أهمية 
التربية. وخاصة التربية العلمية. 

وفى ألمانيا طرح لسنج أيضنًا نظرية تفاؤلية عن التقدم التاريخى؛ ففى كتابه 
'تربية الجنس اليشرئ' ق5اء6الء1160965ء1855/] 05 ومبااءا5:2 016 )١80(‏ صور 
التاريخ على أنه تريية متواصلة للجنس البشرى. وهناك تراجعات وانقطاعات عارضة 
فى مسار التقدم: ولكن حتى هذه الحالات تندرج فى إطار المخطط العام وتخدم تحققه 
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عبر القرون. ومن وجهة نظر الدين؛ فإن التاريخ يكون فى الحقيقة بمثابة تريية للجنس 
البشرى بواسطة الله ولكن ليس هناك شكل نهائى أو مطلق للإايمان الدينى؛ فكل دين 
هى بخلاف ذلك مرحلة من مراحل الوحى المتواصل لله. 

أما هردر :46606!, فقد تتاول فى كتابه عن اللفغة الذى ظهر سنة ؟/7١‏ يعنوان 
عن الأصل فى اللفة* 8 066 10انازم5لا 60ل :0956ا, تناول الأصل الطبيعى 
للغة, وهاجم الرأى القائل بأن الكلام قد تم تبليغه فى الأصل بواسطة الله للإنسان. 
وفيما يتعلق بموقفه من الدينء فقد أكد على خاصيته الطبيعية؛ فهو عنده له صلة قرابة 
وثيقة بالشعر والأسطورة؛ ويرجع أصلاً إلى رغبة الإنسان فى تفسير الظواهر. أما فى 
الدين المتطور؛ وخاصة فى المسيحية؛ فنحن نرى نمى العنصر الأخلاقى وقوته؛ وهذا هو 
السبب فى أن المسيحية تلبى الاحتياجات والنوازع الأخلاقية للموجود البشرى. ويعبارة 
أخرى يمكن القول إن هردر قد قام برد فعل قوى على المعارضة والنقد العقلانى للدين, 
وخاصة الدين المسيحيء ذلك الموقف النقدى من الدين الذى كان طابعًا مميرًا للقرن 
الثامن عشرء وقد كره ذلك الفصل بين العقل التحليلى النقدى وملكات الإنسان الأخرى, 
وأظهر حسًا واعيًا بالطبيعة البشرية ككل. وهى فى كتابه "أفكار عن فلسفة تاريخ الإنسانية” 
لإلامهكماتظم ع1 :10 منعف]) أأع اتاعدمعآة عل عأاءأطعدوع6 تبعل عأطاممدذواتطط ربج معع10 
(0هأءامهالا أه رده ؤواط /ه (1751-19/84) قدم وصفًا للتاريخ باعتباره التاريخ الطبيعى 
الخالص للملكات والأفعال والميول الإنسانية التى يتم تعديلها بواسطة الزمان والمكان. 
وقد حاول أن يتتبع تطور الإنسان من حيث صلته بالطابع المميز لبيئته الفيزيقية» مقترحا 
نظرية فى تفسير أصل الثقافة الإنسانية, وهذا يعنى من الناحية اللاهوتية أن تاريخ 
الأمم المختلفة يشكل كلاً منسجمًا هو بمثابة تخطيط العناية الإلهية. 

وقد كان من الطبيعى تماماء فى فترة تمركز فيها الفكر حول الإنسان. أن ينمو 
الاهتمام بالتطور التاريخى للثقافة الإنسانية. ونحن يمكن أن نرى فى القرن الثامن 
عشر محاولة- أ بالأحرى سلسلة محاولات- لأجل فهم التاريخ من خلال اكتشاف 
بعض المبادئ التفسيرية البديلة عن المبادئ اللاهوتية للقديس أوغسطين وبوسويه. 
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ولكن حتى أولئك الذين اعتقدوا فى أن تشييد فلسفة للتاريخ هى اضطلاع بمهمة مفيدة, 
فإنهم يجب أن يقروا بأن المؤرخين الفلاسفة فى القرن الثامن عشر كانوا متسرعين 
إلى حد كبير فى إنشاء نظرياتهم؛ فقيكو- على سبيل المثال- قد اعتمد كثيرًا فى 
تأسيس تفسيره الدائرى للتاريخ على تأمل التاريخ الرومانى. ولا أحد فن هؤلاء 
المؤرخين الفلاسفة كان يمتلك معرفة بالوقائع التاريخية واسعة ودقيقة على نحو كاف 
بحيث يضمن تأسيس فلسفة للتاريخ: حتى إذا سلمنا بأن ضمان هذا الأمر يعد محاولة 
مشروعة. والواقع أن بعض رجالات فلسفة التنوير الفرنسية كانوا ميالين إلى 
النظر بازدراء واستخفاف للجهد الدءوب الذى اضطلع به موراتورى 1:ه21؟نا0ة 
(1700-17175): الذى قام بإعداد مجموعة كبرى من مصادر التاريخ الإيطالى. ونحن - 
فى الوقت ذاته- يمكن أن نرى نمو رؤية واسعة لتطور الثقافة الإنسانية, منظورا إليها 
من حيث صلتها بعوامل متنوعة تمتد من تأثير المناخ إلى تأثير الدين. وهذا الأمر يكون 
ملحوظًا بوجه خاص فى حالة هردر الذى يتجاوز حدود فلسفة عصر التنويرء 
عندما نفهم هذا المصطلح با معنى الضيق؛ أعنى- بوجه خاص- ذلك المعنى الذى يشير 
إلى العقلانية الفرنسية. 

8- لقد نوهنا من قبل إلى عدد من الفلاسفة الذين توفوا فى السنوات المبكرة من 
القرن التاسع عشر. ولكن الاسم الأعظم من بين أولئك الذين كتبوا أعمالهم فى العقود 
الأخيرة من القرن الثامن عشر هو اسم إمانويل كانط 04ق)! اعناصقصتها .)18٠ 5-1١1/55(‏ 
فمهما كان رأى المرء فى فلسفته. فلا أحد سوف ينكر أهميته التاريخية البارزة. 
والواقع أن فكره من نواح معينة يشكل علامة فارقة فى الفلسفة الأوربية» حتى إننا 
يمكن أن نتحدث عن الفترة السابقة على كانط والفترة التالية على كانط فى الفلسفة 
الحديثة. وإذا كان يمكن النظر إلى ديكارت ولوك باعتبارهما الفيلسوفين المهيمنين على 
فكر القرنين السابع عشر والثامن عشرء فإن فكر القرن التاسع عشر قد هيمن عليه 
كانط. حقا إن الكلام على هذا النحو يعد تورطًا فى تبسيط مخل؛ لأنه سيكون من 
الخطأ الفاحش أن نتصور أن كل فلاسفة القرن التاسع عشر كانوا كانطيين, تمامًا 
مثلما سيكون الأمر لو اقترضنا أن فلاسفة القرن الثامن عشر كانوا إما ديكارتيين 
أو تابعين للوك. ومع ذلك فتمامًا مثلما كان تأثير ديكارت على تطور العقلانية الأوربية, 
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وتاثير لوك على تطور التجريبية الإنجليزية. هو أمر يتجاوز أى شك - رغم أن إسبينوزا 
وليبنتز فى أورباء ويركلى وهيوم فى إنجلتراء كانوا جميعا مفكرين أصلاء- كذلك فإن 
تأثير كائط على فكر القرن التاسع عشر هو تأثير لا يمكن إنكاره. رغم أن هيجل- على 
سبيل المثال- كان مفكرا عظيما له أصالته الملحوظة. ولا يمكن تصنيفه باعتياره 
كانطيا”. والحقيقة أن اتجاه كانط نحو الميتافيزيقا التأملية كان له دائما تأثير قوى فى 
عصره. وكثير من الناس فى أيامنا هذه يعتقدون أنه كان موفقًا فى طرحه لدعاواهء رغم 
أنهم قد لا يكونون على استعداد لقبول الكثير من فكره الصارم. حقًا إن الإفراط فى 
التركيز على ما أسميه بتأثير كانط الذى يقوم على النفى والتقويضء إنما هو بمثابة 
تقديم رؤية أحادية الجانب لفلسفته, ولكن هذا لا يغير شيئًا من كونه يبدو فى نظر كثير 
من الناس باعتباره فاضحا للميتافيزيقا التأملية. 

إن حياة كانط العقلية تنقسم إلى فترتين: الفترة السابقة على المرحلة النقدية, 
والفترة النقدية. وفى الفترة الأولى كان كانط واقعًا تحت تأثير التقليد المنتمى إلى كل 
من قولف )اهلالا وليبنتزء وفى الفترة الثانية أتم رؤيته الأصيلة الخاصة به. ولقد ظهر 
عمله العظيم الأول "نقد العقل الخالص" 865500 عدبا5 أه عباوأائ0 716 سنة ١7181‏ . 
ولقد كان عمر كانط أنذاك سبعا وخمسين سنة:» وإن كان قد انشغل قيل ذلك لمدة عشر 
سنوات أو أكثر بصياغة تفاصيل فلسفته الخاصة؛ وهذا هى السبب فى أنه كان قادرًا 
على أن ينشر فى تتابع سريع الأعمال التى جعلت اسمه مشهورً؛ ففى سنة ١1/87‏ 
ظهر عمله “تمهيدات لكل ميتافيزيقاً مقيلة" ىءأءلاطمهأة1] عوراب نزم 1 تلع درموعاممرط, 
وفى سنة ١780‏ ظهر عمله المبادئ الأساسية لميتافيزيقا الأخلاق” اقامءممة لم61 
5 أه كمأولزام ه11 5 /ه 5عامأءمل5, وفى سنة ١7/84‏ ظهر عمله "نقد العلم 
العملى' 563501 اوه 1اء2]3 أن ولاو1!أ6: وفى سنة ١9٠‏ ظهر عمله "تقد ملكة الحكم” 
11 ؛ 0111016 وفى سنة ١797‏ ظهر عمله الدين قى حدود العقل الصريح 
83:6 أه0 5أ1أمنا !ا مأ «وأوذاء8. والأوراق التى وجدت فى حجرة مكتيه بعد 
وفاته. ونشرت يعد ذلكء تُظهر أنه كان يعمل حتى النهاية فى إعادة النظر فى أجزاء 
معينة من مذهيه القلسقىء وإعادة بنائها أو استكمالها. 
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وسوف يكون من غير اللائق أن نقدم فلسفة كائط فى فصل تمهيدى كهذاء 
ولكن شيئًا ما يجب أن يقال عن المشكلات التى عنّت له. وعن الخط العام لفكره. 

من بين أعمال كانط هناك عملان معنيان بالفلسفة الأخلاقية وعمل واحد معنى 
بالدين. وهذا الأمر له دلالته لأننا إذا ما نظرنا إلى الأمر برؤية رحبة» فيمكننا القول إن 
قضية كانط؛ الأساسية لم تكن مغايرة لقضية ديكارت؛ فهى قد أعلن أن هناك 
موضوعين أساسيين يملآن نفسه بالروعة والإعجاب: "السماء المرصعة بالنجوم من 
فوقى, والقانون الأخلاقى فى باطنى"؛ فهو من ناحية كان مواجِهًا بالتصور العلمى 
للعالم, بالكون الفيزيائى كما صوره كويرنيكوس 5ئ6086/0160 وكيلر 167م68! ونيوتن, 
باعتباره خاضعا لسببية ميكانيكية ومتحددًا فى حركاته. وهو من ناحية أخرى كان 
مواجها بالمخلوق العقلانى الذى يمكن أن يفهم العالم الفيزيائى واققًا فى مواجهته- إن 
جاز التعبير- كذات فى مواجهة موضوع. وهو المخلوق الذى يكون واعيًا بالإلزام 
الأخلاقى ويالحرية» والذى يرى فى العالم تعبيرا عن الغاية العقلانية. فكيف يمكن 
لهذين الجانبين من الحقيقة أن يتصالحا؟ كيف يمكننا أن نجعل العالم الفيزيائى- الذى 
هى مجال الحتمية- منسجما مع النظام الأخلاقى الذى هو مجال الحرية؟ وليس الأمر 
هنا هو مجرد وضع هذين العالمين أحدهما إلى جانب الآخرء كما لى كانا منفصلين 
ومستقلين تماما. لأنهما يلتقيان معًا فى الإنسان. فالإنسان هو فى الوقت ذاته جزء من 
الطبيعة.. من العالم الفيزيائي, وقوة أخلاقية حرة. ولذلك, فإن السؤال هو: كيف يمكن 
لهاتين الرؤيتين - العلمية والأخلاقية- أن تصبحا منسجمتين دون إنكار أى منهما؟ 
تلك هى قضية كائط الأساسية فيما يبدو لى. وهى أيضًا ما ينبغى لنا أن ندركه منذ 
البداية, وإلا فإن التركيز المعتاد على الجوانب التحليلية والنقدية من فكره قد يحجب 
كلية تقريمًا البواغث التأملية العميقة لفلسفته. 

ولكن على الرغم من أن قضيته العامة لم تكن مغايرة لقضية ديكارت, فإن قدرًا 
كبيرًا من المياه قد تدفق أسفل الجسر منذ عصر هذا الأخيرء حتى إذا ما بلغنا قضايا 
كانط الخاصة: بدا لتا التغير عندئذ ظاهرًا بجلاء؛ فهو- من ناحية- وجد أمامه المذاهب * 
الميتافيزيقية لكبار العقلانيين الأوربيين. ولقد حاول ديكارت أن يؤسس فلسفة 
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ميتافيزيقية على أساس علمى, ولكن انبثاق المذاهب المتصارعة؛ والإخفاق فى بلوخ 
نتائج مؤكدة ألقى بظلال الشك على مشروعية هدف الميتافيزيقا التقليدية. وهدف مد 
نطاق معرفتنا بالواقع» وبخاصة الواقع الذى يتجاوز معطيات التجرية الحسية. ومن 
ناحية أخرى؛ كان كانط مواجها بالتجريبية الإنجليزية التى بلغت أوجها فى فلسفة 
هيوم. ولكن التجريبية الخالصة - فيما بدت له- كانت غير قادرة تمامًا على تبرير أو 
تفسير نجاح الفيزياء النيوتنية» وكونها قد عملت بوضوح على زيادة معرفة الإنسان 
بالعالم؛ فوفقا لمبادئ هيوم» لا تكون القضية الإخبارية عن العالم بأكثر من قضية عما 
وقع فى نطاق التجربة بالفعل, فنحن على سبيل المثال قد وجدنا دائمًا- بقدر ما يقع 
فى خبرتنا- أنه عند وقوع الحدث (أ): فإن الحدث (ب) يتبعه. ويعبارة أخرى يمكن 
القول إن التجريبية الإنجليزية لا يمكن أن تفسر لنا الأحكام الكلية والضرورية 
(التى سماها كانط "الأحكام القبلية التأليفية” 7276015و0ناز 10:1:م2 0186116/ا5). غير أن 
الفيزياء النيوتنية تفترض مشروعية مثل هذه الأحكام. وكذلك. فإن كلاً من الخطين 
الأساسيين فى الفلسفة الحديثة يبدوان قاصرين؛ إذ يبدو أن الميتافيزيقا العقلانية لا 
تمدنا بأية معرفة يقينية عن العالم, وهذا يحثنا على التساؤل عما إذا كانت المعرفة 
الميتافيزيقية ممكنة حقًاء غير أن التجريبية الخالصة غير قادرة على تبرير ذلك الفرع 
من الدراسة أعنى العلم الفيزيائى- الذى يزيد بالتأكيد من معرقتنا بالعالم. وهذا 
يحثنا على التساؤل عما يكون مفتقدًا فى التجريبية الخالصة؛ وعن الكيفية التى يمكن 
بها أن تكون أحكام العلم الكلية الضرورية والإخبارية ممكنة. كيف يمكن أن نبرر ثقتنا 
فى هذه الأحكام؟ 

إن المشكلة أو المشكلات الكانطية يمكن التعبير عنها على النحو التالى: فكانط- 
من ناحية- رأى أن الميتافيزيقيين!*') مالوا إلى خلط العلاقات المنطقية بالعلاقات 
السببية, وإلى تصور أن المرء بمقدوره أن ينتج بواسطة البرهنة القبلية مذهبًا يمكن أن 


(0؟) يسرى هذا الرأى على العقلانيين الأوربيين السابقين على كانط؛ ولا يسرى على فيلسوف من فلاسفة 
العصر الوسيط من أمثال الأكوينى, إلا أن معرفة كانط بفلسفة العصر الوسيط كانت ضئيلة إلى حد كبير. 
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يقدم لنا معلومات عن الواقع صادقة ويقينية. وهو لم ير أى وضوح على الإطلاق- حتى 
إذا ما تجنبنا هذا الخلط- فى القول بإمكانية الحصول على معرفة ميتافيزيقية. عن 
الله مثلاً. بواسطة استخدام مبدأ السببية. ومن ثم» فإننا يمكن أن نسال على نحو 
مفيد عمليًا عما إذا كانت الميتافيزيقا ممكنة, وإذا كانت كذلك فعلى أى نحو تكون ممكنة؟ 
ومن ناحية أخرىء نجد أنه فى الوقت الذى يتفق فيه كانط مع التجريبيين فى القول بأن 
كل معرفتنا تبدأً بمعنى ما بالتجرية, فإنه قد رأى أن الفيزياء ء النيوتنية لم يمكن تبريرها 
عن أسسى تهريبية خالضة الأن القيوناء التدوقية- قينا يرئ- قن ادر هيت سنا 
عدم اطراد الطبيعة. ولقد كان عدم اطراد الطبيعة هى بالضبط ما لم يستطع هيوم أن 
يقدم له أى تفسير نظرى سديدء رغم أنه حاول أن يقدم تفسيرًا سيكولوجيًا لمنشاً 
الاعتقاد. ولذلك؛ فإن السؤال الذى يطرح نفسه هنا هو: ما التيرير النظرى الضرورى 
لاعتقادنا؛ إذا ما افترضنا مع التجريبيين أن كل معرفتذا تبدأ من التجربة؟ 

يقدم كانط فى إجابته عن هذا السؤال فرضًا أصيلاً؛ فحتى إذا كانت معرفتنا 
تبدأ بالتجربة؛ فإنه لا يستتيع هذا بالضرورة أن معرفتنا تنشأ كلها من التجربة» فربما 
يكون الأمر (وقد رأى كانط أنه كذلك بالفعل) أن تجريتنا تتألف من عنصرين: 
الانطباعات الحسية التى تكون معطاة لناء والصور والعناصر القبلية التى بواسطتها 
يتم تأليف هذه الانطباعات. وكانط لا يقصد أن يقدم اقتراحا يأننا نمتلك أفكارًا فطرية, 
ولا يقصد أن العناصر القبلية فى المعرفة هى موضوعات للمعرفة تكون معطاة بطريقة 
سابقة على التجرية. فما يقترحه هو أن الإنسان- الذى هو الذات التجريبية والعارفة- 
يكون مركبًا على ذلك النحى الذى يقوم فيه بالضرورة (لأنه يكون على ما جبل عليه) 
بتأليف المعطيات أو الانطياعات الحسية الأساسية بطرائق معينة. وبعبارة أخرى يمكن 
القول إن الذات- أى الإنسان- ليس مجرد المتلقى 0 للانطباعات الحسية: وإنما 
هى يؤلف بطريقة (إيجابية) (ولا واعية) المعطيات الخام- إن جاز التعبير- فارضا عليها 
الصور والمقولات القبلية التى يتم تشييد عالم التجرية من خلالها؛ فعالم التجرية؛ عالم 
الظواهر أو الواقع على نحو ما لين نا لسن مدر العالم الذى نشيده كما لى كان 
حلماء ولا هو مجرد شىء معطى لناء وإنما هى نتاج تطبيق صور ومقولات قبلية على 
ها نكون مغطى لثاء 
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فما هى الميزة فى فرض كهذا؟ ذلك ما يمكن بيانه على النحو التالى: إن المظاهر 
تبدو على النحى ذاته بالنسبة للشخص الذى يقبل الاقتراض الكويرتيكى بأن الأرض 
تدور حول الشمس. وبالنسبة للشخص الذى لا يقبل هذا الافتراض أو لا يعرف شيئا 
عنه. فما دامت المظاهر تحدثء. فإن كلا الشخصين يرى الشمس تشرق من الشرق 
وتغرب من الغرب. ولكن الاقتراض الكويرنيكى يفسر وقائع لا يمكن تفسيرها بناء على 
افتراض مركزية الأرضء ويالمثل فإن العالم يبدو بالنسبة للشخص الذى لا يتعرف على 
أى عنصر قبلى فى المعرفة على النحو ذاته الذى يبدو عليه بالنسبة للشخص الذى 
يتعرف بالفعل على مثل هذا العنصر. ولكن بناءً على الافتراض القائل بأن هناك وجودًا 
لمثل هذا العنصر [القبلى]. فإننا يمكن أن نفسر ما لا يمكن للتجريبية الخالصة أن 
تفسره؛ فإذا ما افترضنا - على سبيل المثال- أن من طبيعة أذهاننا ذاتها أنها تجعلنا 
نقوم بتأليف المعطيات وفقًا للعلاقات العلية» فإن الطبيعة سوف تظهر لنا دائمًا محكومة 
بقوانين عليّة. ويعبارة أخرى يمكن القول إننا نكون على يقين من اطراد الطبيعة؛ 
فالطبيعة تعنى الطبيعة على نحو ما تظهر لناء وهى لا يمكن أن تعنى أى شىء آخر. وعلى 
أساس من الثوابت الذاتية فى المعرفة البشرية» فإنه يجب أن تكون هناك ثوابت مناظرة 
فى الواقع الظاهرى /18ادة: اهم67006ام, فلى أننا نؤلف بالضرورة - على سبيل المثال- 
صورا قبلية للمكان والزمان على المعطيات الحسية الخام (التى لا نكون على وعى 
مباشر بها)» فإن الطبيعة يجب أن تظهر لنا دائمًا بوصفها مكانية- زمانية. 

إننى لا أنوى الدخول فى أى توصيف تفصيلى للشروط القبلية للتجربة عند كانط؛ 
فالموضع اللائق لمثل هذا الأمر سيكون فى الفصول المتعلقة يذلك فى المجلد السادس. 
ولكن هناك مسالة واحدة هامة يجب ذكرها هنا لأنها تتعلق مباشرة بقضية كانط حول 
إمكان الميتافيزيقا: 

يؤكد كانط أن وظيفة الشروط القبلية للتجربة هى تاليف حشد الانطباعات الحسية, 
وأن ما نعرفه بمساعدتها هو الواقع الظاهرى, ولذلك فإننا لا نستطيع أن نستخدم 
بطريقة مشروعة مقولة ذاتية من مقولات الذهن لكى نتجاوز التجرية» فنحن لا نستطيع - 
على سبيل المثال- أن نوظف بطريقة مشروعة مفهوم العلية لنتجاوز الظواهرء 
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بأن نستخدم برهانًا سببيًا كى نثيت وجود الله. ولا يمكتنا أن نعرف أبدًا واقعًا مجاورًا 
لما هى ظاهرى, إذا ما كنا نتحدث عن معرفة نظرية يقينية. ومع ذلك؛ فإن هذا بالضبط 
: هو ما سعى الميتافيزيقيون إليه. فهم قد حاولوا أن يمدوا معرفتنا النظرية أو العلمية 
لتشمل الواقع على نحو ما يكون فى حقيقته الباطنية. واستخدموا مقولات لها مشروعية 
فقط فى نطاق العالم الظاهرى كى يتجاوزوا نطاق الظواهرء ومثل هذه المحاولات كان 
محكومًا عليها بالإخفاق. وكانط يحاول أن يبين لنا أن البراهين الميتافيزيقية من النوع 
التقليدى تؤدى إلى تناقض لا يمكن رفعه؛ ولذلك فلا غرابة فى أن الميتافيزيقا لا تحرز 
أى تقدم مقارنةٌ بالتقدم الذى يحرزه العلم الفيزيائي. 

إن الميتافيزيقا "العلمية الوحيدة التى يمكن وجودها هى ميتافيزيقا المعرفة» أى 
تحليل العناصر القبلية فى التجربة الإنسانية. والجزء الأكبر من إنجاز كانط يكمن فى 
محاولة إجراء مهمة التحليل هذه؛ ففى كتاب "نقد العقل الخالص” يحاول كانط تحليل 
العناصر العقلية التى تحكم صياغة أحكامنا القبلية التأليفية» وفى “نقد العقل العملى' 
يفحص العناصر القبلية فى أحكامنا الأخلاقية وفى “نقد ملكة الحكم يقدم تحليلاً 
للعناصر القبلية التى تحكم أحكامنا الجمالية والأخلاقية. 

ولكن رغم أن كانط قد استيعد ما أسماه بالميتافيزيقا الكلاسيكية: فإته كان أبعد 
ما يكون عن إبداء عدم الاكتراث إزاء القضايا الأساسية التى عالجها الميتافيزيقيون, 
ولقد تمثلت هذه القضايا بالنسبة له فى الحرية وخلود النفس والله. ولقد سعى 
جاهدا فى أن يستعيد على أساس مختلف ما قد استبعده من مجال المعرفة 
النظرية والعملية. 


ويبدأ كانط من مسالة الوعى أو الشعور بالإلزام الأخلاقى. وهو يحاول أن يبين أن 
الإلزام الأخلاقى يفترض سابقًا الحرية؛ فإذا كان ينبغى على أن أفعل شينئًا ماء لكان 
معنى ذلك أنه يمكننى أن أفعله. وفضلاً عن ذلك. فإن القائون الأخلاقى يقضى 
بالاتساق التام مع ذاته. أى بالفضيلة التامة؛ ولكن هذا مثل أعلى يتطلب يلوغه- 
فيما يفترض كانط- بقاءً بلا نهاية» ومن ثم» فإن خلود النفس- بمعنى التقدم الذى لا 
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يتوقف أبدًا إزاء المثل الأعلى- هو مسلمة” من مسلمات القانون الأخلاقى. كذلك؛ فعلى 
الرغم من أن الأخلاقية لا تعنى التصرف بقصد تحقيق سعادة المرء» فإن الأخلاقية 
ينبغى أن تحقق السعادة. ولكن جعل السعادة متناسبة مع الفضيلة هو أمر يتطلب 
فكرة موجود قادر على تحقيق هذه الصلة. وهكذا فإن فكرة الله تعد "مسلمة" من 
مسلمات القانون الأخلاقي؛ فتحن لا يمكن أن نيرهن - على النحو ذاته الذى حاول به 
بعض الميتافيزيقيين أن يبرهنوا- على أن الإنسان حرء وأن روحه خالدة: وأنه يوجد 
هناك إله متعال» ولكننا على وعى بالإلزام الأخلاقى؛ أما الحرية وخلود النفس والله فهى 
"مسلمات للقانون الأخلاقى. إنها مسالة إيمان عملى: أى مسألة إيمان متضمن فى 
إلزام المرء لنقسه بالفاعلية الأخلاقية. 

وهذا المذهب الذى يقوم على "المسلمات" يفسر أحيانًا باعتباره مذهبًا براجماتيًا 
[عمليًا] متدنياء أى باعتباره تفويضا مبتذلاً للإساءة إلى الأرثوذكسية. ولكننى أعتقد أن 
كانط نفسه أخذ الأمر على نحو أكثر جدية من هفذا بكثير؛ فهو قد نظر إلى الإنسان 
على أنه نوع من الوجود المختلط؛ فهو باعتباره جزْءًا من النظام الطبيعى يكون خاضعا 
للعلية الميكانيكية. شأنه شأن أى موضوع طبيعى آخرء ولكنه أيضًا يكون موجودًا 
أخلاقيًا واعيًا بالإلزام. والوعى بالإلزام هو إدراك أن القانون الأخلاقى له حقوقه الواجبة 
على المرء الذى كونه امراً حرا فى أن ينفذ القانون أو يرفضه"9 '). وعلاوة على ذلك, 
فإن إدراك أمر من الأوامر الأخلاقية يعنى أننا ندرك بطريقة ضمنية أن الفاعلية 
الأخلاقية ليس مآلها الإخفاقء وأن الوجود الإنسانى فى النهاية "له معناه", ولكنه لا يمكن 
أن يكون له معنى بدون خلود النفس ويدون وجود الله. ونحن لا يمكننا أن نبرهن علميًا 
على الحرية وخلود النفس ووجود الله؛ لأن متل هذه الأفكار لا مكان لها فى العلم ولا يمكننا 
كذلك أن نيرهن عليها ببراهين الميتافيزيقا التقليدية؛ لأن هذه البراهين غير مشروعة. 
ولكن إذا ما كان شخص ما يدرك الإلزام الأخلاقى على أية حال؛ فإنه بذلك يؤكد ضمئياً 


لقره القانون الأخلاقى - بالنسبة لكاتط - يتم إعلانه بواسطة العقل العملى؛ قالإنسان هو الذى يشرع 
القانون لنفسه, بالمعنى الذى سوف تقسره فى الموضع الملائم. ولكن الإلزام يكون بلا معثنى إلا من حيث 
نسبته إلى موجود يكون حرا فى أن يطيع أو يعصى القانون. 
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أن هناك أمرًا أخلاقيًا يتضمن بدوره خلود التفس ووجود الله. وهى ليست مسالة 
تضمن منطقى بالمعنى الدقيق الذى بمقتضاه يمكننا إنتاج سلسلة من البراهين التى لا 
لبس فيها؛ فهى بخلاف ذلك مسالة اكتشاف وإثبات بالإيمان لتلك الرؤية للواقع التى 
تهب وحدها معنى تامًا وقيمة للوعى بالإلزام الأخلاقى الذى يجلبه الضمير. 
ولذلك؛ فإن كانط يستودعنا فيما يمكن أن نسميه بالواقع الثنائى: فهناك -من 
ناحية- عالم العلم النيوتونى. وهو عالم محكوم بالقوانين العلية الضرورية وهذا هو 
العالم الظاهرى ١/0184‏ |0670363م, لا يمعنى أنه مجرد وهمء ولكن بمعني أنه 
يفترض سابقًا فعالية تلك الشروط الذاتية للتجربة التى تحكم الأساليب التى بها تظهر 
لنا الأشياء. وهناك - من ناحية أخرى- العالم القائق للحس 5ن0ه0ا5605 :6منا5 الخاص 
بالروح الإنسانية ويالله. ونحن لا يمكن- فيما يرى كانط- أن نقدم برهانًا نظريًا دقيقا 
على أن هناك وجودً! لمثل هذا العالم. ونحن - فى الوقت ذاته- ليس لدينا سبب كاف 
لتاكيد أن العالم المادى- المحكوم بالعلية الميكانيكية- هو العالم الوحيد. وإذا كان تفسيرنا 
للعالم بوصفه نظامًا ميكانيكيًا هو تفسير يعتمد على إجراء الشروط الذاتية للتجربة, 
للتجرية الحسية؛ فإن هذا يعنى أن ما يكون لدينا من مبرر لتأكيد هذا الأمر أقل حتى 
مما يكون لدينا من مبرر لتأكيد أى أمر آخر. وقضلاً عن ذلك فإن الحياة الأخلاقيةق- 
وخاصة الوعى بالإلزام [الأخلاقى] - يفتح أمامنا أفقًا من الواقع الذى يؤكده الإنسان 
بالإيمان باعتباره مسلمة أو مطلبًا للقانون الأخلاقى. 
وليس هذا بالموضع الذى نخضع فيه فلسفة كانط لمناقشة نقدية؛ فأنا أود بدلاً من 
ذلكِ التنويه إلى أن ما أسميته بالواقع التنائى عند كانط, هى أمر يمثل مأزق العقل 
الجديث فلقد رأينا أن التصور العلمى الجديد للعالم هدد باحتكار رؤية الإنسان للواقع 
ككل. فلقد سعى ديكارت فى القرن السابع عشر إلى الربط بين تأكيد الواقع الروحانى 
وقبول عالم العلية الميكانيكية, ولكنه اعتقد أنه قد أمكنه أن يبين على نحى حاسم أنه 
يوجد هتاك - على سبيل المثال- إله لا نهائى متعال. أما كانط - فى العقود الأخيرة من 
القرن الثامن عشر- فقد رفض الإقرار بأن مثل هذه الحقائق يمكن البرهنة عليها بنفس 
الطرائق التى ظن ديكارت وليبنتز أن بمقدورهما إثبات تلك الحقائق, وهى فى الوقت 
ذاته كان لديه شعور قوى بأن عالم الفيزياء النيوتنية لم يكن له حدود مشتركة مع 
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الواقع. ولذلك, فقد أحال أمر تأكيد الواقع الفائق للحس إلى مجال "الإيمان", محاولاً 
تبرير ذلك بالرجوع إلى الوعى الأخلاقى. غير أن هناك أناسًا فى يومنا هذا نظروا إلى 
العلم على أنه الوسيلة الوحيدة لتوسيع معرفتنا بالوقائعء رغم أنهم فى الوقت ذاته يشعرون 
أن العالم كما يقدمه العلم ليس هو الواقع الوحيدء وأنه بشكل ما يشير إلى شىء وراء 
ذاته. ومذهب كانط بالنسبة لهؤلاء له طبيعة تعاصرية إلى حد ماء حتى إذا كان هذا المذهب - 
على نحو ما تطور فى أعمال كانط - لا يمكن أن يصمد أمام النقد. وهذا يعنى أن 
هناك "تشابهًا" ما بين موقف هؤلاء والموقف الذى وجد كانط نفسه فيه. وأنا أقول 
'تشابها ما'؛ لأن وضع المشكلة قد تغير كثيرًا منذ عصر كانط؛ فمن ناحية. كانت هناك 
تغيرات فى النظرية العلمية. ومن ناحية أخرىء فقد تطورت الفلسفة بأساليب متنوعة. 
ومع ذلك: فإن القول بأن الموقف الأساسى يبقى واحدًا هى قول يحتمل الجدال. 

وأظن أنه من اللائق اختتام هذا الفصل بنظرة تأملية لفلسفة كانط؛ إن كانط إذ 
نشأ فى ظل صورة خافتة من العقلانية الأوربية, فقد أيقظه ديفيد هيوم من سباته 
الدوجماطيقى على حد قوله. وفى الوقت ذاته. فعلى الرغم من أنه قد رفض دعاوى 
الميتافيزيقيين الأوربيين عن ازدياد معرفتنا بالواقع» فإنه أيضًا كان مقتنعًا بقصور 
التجريبية الخالصة. ولذلك يمكننا القول إن تأثير العقلانية الأوربية والتجريبية 
الإنجليزية قد ارتبطا فى فكرهء ليعملا على نشأة مذهب جديد وأصيل. ومع ذلكء, فإننا 
يجب أن نضيف أن كانط لم يضع نهاية لا للميتافيزيقا ولا للنزعة التجريبية؛ إلا أنه قد 
اختلف معهما؛ فالميتافيزيقا فى القرن التاسع عشر لم تكن على النحو ذاته الذى كانت 
عليه فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. وعلى الرغم من أن التجريبية الإنجليزية 
فى القرن التاسع عشر كانت إلى حد ما غير متأثرة بكانط؛ فإن التجريبية الجديدة فى 
القرن العشرين قد حاولت عن عمد أن تسدد ضرية للميتافيزيقا أكثر حسما بكثير مما 
فعله كانط الذى كان- رغم كل ما يمكن أن يقال- فيلسوفًا ميتافيزيقيًا . 
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الفصل الثانى 


)١( ديكارت‎ 


حياته وأعماله(!) - هدف ديكارت - فكرة المنهج - نظرية الأفكار الفطرية - الشك المنهجى 


١‏ - ولد رينيه ديكارت 0656301865 8606 فى ١١‏ من مارس550١١‏ فى مقاطعة 
تورين 231986نا10, باعتياره الابن الثالث لأحد أعضاء مجلس النواب فى مقاطعة بريتانى. 
وفى سنة ١7١5‏ أرسله أبوه إلى مدرسة لافليش ©1865 ها التى أسسها هنرى الخامس» 
حيث تم توجيهه بواسطة آباء رابطة اليسوعيين. ولقد مكث ديكارت بالمدرسة حتى سنة 
, حيث تم تكريسه فى السنوات الأخيرة لدراسة المنطق والفلسفة والرياضيات. 
وهو يخبرنا') عن رغبته المحمومة فى تحصيل المعرفة, ومن الواضح أنه كان طالبًا 
ألمعيًا وتلميذًا موهويّاء يقول: “لم أشعر بأن مكانتى أدنى من مكانة رفاقى من الطلاب» 


)١(‏ فى الإحالات المرجعية إلى كتابات ديكارت؛ استخدمنا الاختصارات التالية: /0.8 للإشارة إلى كتاب “مقال 
عن المنهج” 110 مه هو5انامع15, .8 للإشارة إلى كتاب “قواعد لهداية العقل” ©5! 01) 81165 
لملا أه دممناأءت01]. ا للإشارة إلى كتاب "التأملات' 1/6011311095. 2.6 للإاشارة الى كتاب “ميادئ 
الفلسفة لإدام11050ط6 أ0 165م51061,. 5.1 للإشارة إلى كتاب 'البحث عن الحقيقة" )316 563101 
انا1, 2.5 للإشارة إلى كتاب 'انفعالات النفس” |5010 116 أ0 23551005, 0 و 8.0 للإشارة إلى 
"الاعتراضات والردود على الاعتراضات” 1005أء06[9 10 5هذأامء8 200 6011005ز00), وأخيرًا 7.م 
للإشارة إلى طبعة تشارلز آدم وبول تائرى ©1366 أناة5 300 80310 013:165) لأعمال ديكارت 
اللمنشورة فى باريس فى ثلاثة عشر جِرْءًا فيما بين 1515-1431,. 

(؟) 5.الا ,.1.ه :1.,1/ة.ه. 
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رغم أن بعضًا منهم كان مقدرًا لهم أن يشغلوا مكانة أساتذتنا7). وعندما نتذكر أن 
ديكارت قد وجه فيما بعد نقدًا معاديًا عنيفًا للتعليم التقليدى» وأنه حتى باعتباره تلميدًا 
كان غير مقتنع تماما بجاتب كبير هما تعلمه (باستطتاء الرياضيات)؟ ح إنه عند ترعة 
للكلية هجر متابعة التعلم لفترة- عندما نتذكر ذلك, فإننا نصبح ميالين إلى أن 
نستخلص من هذا أنه قد شعر بالاستياء إزاء أساتذته, وبالازدراء لنظمهم التعليمية. 
ولكن هذا أبعد ما يكون عن واقع الأمر؛ فهو يتحدث عن اليسوعيين فى مدرسة لافليش 
بحب واحترام؛ وقد اعتبر نظمهم التعليمية متفوقة إلى حد كبير على غيرها من أصول 
التعليم التى كانت تقدمها المعاهد الأخرى. ومن الواضح من خلال كتاباته أنه رأى أنه 
قد تلقى أفضل تعليم متاح فى إطار تقاليد التعليم السائدة. ومع ذلك: فإنه عتدما 
يسترجع الأمر, فإنه ينتهى إلى أن التعليم التقليدى - فى بعض فروعه على الأقل- لم 
يكن قائمًا على أى أساس متين. وهكذا فإنه يلاحظ ساخرا "أن الفلسفة تعلمنا أن 
نتحدث بادعاء الحقيقة عن كل شىء: وتجعانا نعجب يأدنى المتعلمين". وعلى الرغم من 
أن الفاسفة قد لقيت اهتمام أفضل العقول لقرون عديدة» "فلا يوجد شىء واحد فيها لا 
يكون موضوعًا للجدال؛ وبالتالى بمنئى عن الشك7©). والحقيقة أن الرياضيات كانت 
متعة بالنسبة له؛ بسبب يقينها ووضوحهاء [وإن كان يقول مستدركًا]: 'ولكننى لم أفهم 
بعد وجه استخدامها الحقيقى”"). 

ويعد أن ترك ديكارت مدرسة لافليشء راح يسرى عن نفسه لفترة. ولكنه سرعان 
ما عقد العزم على الدراسة والتعلم من كتاب العالم- على حد قوله- باحئًا عن معرفة 
تكون نافعة فى الحياة. ومن ثم؛ فقد التحق متطوعا بجيش موريس أمير مقاطعة ناسى 
35521 01 9030:106. وقد يبدى أن هذه النقلة كانت شاذة إلى حد ما. ولكن ديكارت لم 
يقبل راتيًا نقديًا عن عمله جندياء وجمع بين مهنته الجديدة ودراسته للرياضيات. 


(؟) 3.الا ,كم تالاه 
() 8 لمة 6.الا .8.1 1,.الا.طا. 
(ه) 7.الا .نكل 1,.الة.0ا. 
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ولقد كتب عددا من المقالات والملاحظات تشمل دراسته فى الموسيقى؛ وهى "ملخص 
الموسيقى" 38ء6ف5نات2 6080100م000: التى نشرت بعد وفاته. 

وفى سنة ١719‏ ترك ديكارت خدمة موريس أوف ناسوء وذهب إلى ألمانيا حيث 
شهد تتويج الإمبراطور فرديناند 5870190820 فى فرانكفورت. وعندما التحق بجيش 
ماكسيمليان 13»1511185] أمير بافارياء توقف فى نويبرج 8:9ناء/! الواقعة على نهر 
الدانوب, وكانت هذه هى القترة التى بدأ فيها وضع أسس فلسفته فى خلوته التأملية. 
وفى العاشر من نوفمسسر سنة ١1١9‏ أتته ثلاثة أحلام متعاقبة جعلته على قناعة بأن 
رسالته هى البحث عن الحقيقة بالعقل؛ وقد نذر أن يقوم بالحج إلى دير السيدة العذراء 
فى لوريت 6:6]0-ا بإيطالياء ولكن خدمته العسكرية فى بوهيميا والمجرء وأسفاره إلى 
سيلشيا 5116515 والمانيا الشرقية وهولنداء وما تلاها من زيارته لوالده فى رينيس 
5 كل هذا قد حال دون الوفاء بنذره آنذاك» ولكنه فى سنة ١157‏ شد الرحال 
إلى )لظاليا وان لؤريتق قبل أن يقصب رومًا: 

ولد أقامريقارت لتدراف قلة فى وارسى: تعيث اشكية يحفية رمال من 
أمثال مرسين 116756006 -أحد رفاق التلمذة بمدرسة لافليش- ويتشجيع الكاردينال 
دى بيرول عااناء8 06 |63:0108. ولكنه وجد الحيأة فى باريس لاهية للغاية» فأوى إلى 
فولندا سنة 15758 حسيت مك يهنا حنتى ستة 1145 :باستئتاء يعض الزيازات إلى 
فرتسا فى سنوات ١74131١11415‏ ق1554. 

ولقد أرجأ ديكارت نشر كتابه رسالة عن العالم' 5000 داك 113118 بسيب إدانة 
جاليليو(*). ولم ينشر هذا العمل حتى سنة 17177. ولكنه فى سنة 1771 نشر بالفرنسية 
كتابه "مقال عن المنهج لحسن قيادة العقل والبحث عن الحقيقة فى العلوم' 56:ناهء015 


5 (أ تأأن 1 :10 ووتكاعع5 350 ممذدع8 115 ولاتاءنقمهمن لإلأطوك أه لعطاع ا عط 060 


(ه) أدين جاليليو بسب آرائه الثورية فى مجال الفلك التى غيرت من التصور الإغريقى عن بنية العالم الذى 
أصبح مندمجا فى المسيحية؛ مما عرضه لعقوية الإعدام لو لم يعلن إنكاره لآرائه. (المترجم). 
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مع مقالات عن الظواهر الجوية وانكسار الضوء والهندسة. ومن الواضح أن كتابه 
"قواعد لهداية العقل” 0وذاة »ما اه ووناء01:0 06) 5وانا8 قد كُتب سنة 217374 رغم أنه 
قد نُشر بعد وفاته. وفى سنة ١14١‏ ظهر كتابه "التأملات فى الفلسفة الأولى” 
لإلأمهذهاأط!م دمأ أه 160181100 فى طبعة لاتينية. وقد ظهر هذا الكتاب مصحوريً 
بست مجموعات متسلسلة من الاعتراضات أو الانتقادات التى وجهها عديد من 
اللافوتيين والفلاسفة, ويردود ديكارت على هذه الاعتراضات. والمجموعة الأولى تتالف 
من الاعتراضات التى وجهها كاتروس 63]6:05: وهو لاهوتى هولندى, والمجموعة الثانية 
من الانتقادات قدمها جماعة من اللاهوتيين والفلاسفة: والمجموعات الثالثة والرابعة 
والخامسة وجهها هويز وأرنود 194ا8:58 وجاسندى 63558801 على التوالى» والمجموعة 
السادسة وجهتها جماعة أخرى من اللافوتيين والفلاسفة. وفى سنة ١147‏ نشرت 
طبعة أخرى من التأملات اشتملت على مجموعة سابعة من الاعتراضات التى وجهها 
اليسوعى بوردان 60195نا80, مع ردود ديكارت ورسالته إلى الأب دينيه 01061 وهو 
يوسوعى أيضًا؛ كان أحد معلمى ديكارت فى مدرسة لافليش, وكان ديكارت يكن له 
إعزارًا. ولقد نُشرت ترجمة فرنسية لكتاب "التأملات” فى سنة 741 1, كما نُشرت طبعه 
فرنسية ثانية تحتوى على الاعتراضات السبعة فى سنة .١11١‏ ولم يكن ديكارت هو 
الذى قام بالترجمة القرنسية وإنما دوق دولوين 565لاناا 0 6نا2: وإن كان ديكارت قد 
اضطلع بالطبعة الأولى منها وقام بتصحيح جانب منها. 

أما كتاب متناف الفلسفة" بإامه5ه!51 4ه وهامأءم51, فقد نُشر باللاتينية 
سنة 1544, وقد ترجمه إلى الفرنسية كلود بيكى 51604 1300© فططة؛ ونُشرت هذه 
الترحجمة- بعد أن قرأها ديكارت- فى سنة ,١1417/‏ وقد تصدرتها رسالة من المؤلف إلى 
المترجم تشرح خطة هذا العمل. أما الدراسة المعنونة ياسم 'انفعالات النفس” 
أناه5 »15 أه 555أ5وة58 786 (1749) فقد كتبت بالفرنسية» ونشرت- فيما يبدو- قبيل 
وفاة ديكارت بفترة قصيرة إرضاء لتوسلات أصدقائه؛, لا إرضاءً لرغبته الخاصة. 
وفضلاً عن ذلك» فلدينا محاورة لم تكتمل بعنوان "البحث عن الحقيقة بواسطة النور 
الطبيعى 6:ل0031 أه أتأونا عط لاط أأداء؟ +346 أمرقء5 7586, والتى ظهرت ترجمة 
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لاتينية لها سنة ,١70١‏ ونشرة لاتينية بعنوان "ملاحظات موجهة ضد برنامج معين" 
0و وأقارء0 39310513 لعاء1:6أ0 1/0165 , وفى بمثابة رد كتبه ديكارت على 
بيان عن طبيعة العقل ألفه ريجيوس 869105 أى ملك أوتريخت إاداءمءانا أه بإه8 ا الذى 
كان أول الأمر صديقًا للفيلسوفء ثم صار فيما بعد عدوا له. وأخيرًا يمكن القول 
إن أعمال ديكارت تشتمل على عدد كبير من المناظرات التى لها قيمة هامة فى إيضاح 
فكر الفيلسوق. 

وفى سبتمبر سنة ١749‏ غادر ديكارت هولندا إلى السويد؛ استجابة للدعوة الملحة 
من الملكة كريستينا 685151103 التى ودت أن تتلقى تعاليم فلسفته. غير أن الشتاء 
السويدى القاسىء مع عادة الملكة فى تحديد موعد زيارة ديكارت بمكتبها فى الخامسة 
صباحا. بينما اعتاد هو أن يبقى فى الفراش فترة طويلة منشغلا بالتأمل؛ كان أمر فوق 
طاقة الرجل المسكينء ولم يكن قويًا بما يكفى لمقاومة حمى أصابته واشتدت عليه فى 
نهاية يناير سنة ,١1٠6٠١‏ فتوفى فى الحادى عشر من فيراير. 

لقد كان ديكارت رجلاً متواضعًا عطوفًا؛ فقد عرف عنه- على سبيل المثال- أنه 
كان كريمًا مع خدمه ومرافقيه؛ وكان بالغ الاهتمام بإسعادهم, وكانوا هم بدورهم 
متعلقين كثيرًا بسيدهم. وكان له بعض الأصدقاء المقربين من أمثال ميرسن, ولكنه وجد 
أن الحياة فى عزلة وهدوء أمر ضرورى لإنجاز عمله؛ ولم يتزوج أبدًا. أما عن معتقداته 
الدينية» فقد صرح دائما بأنه كاثوليكي, ومات على إيمانه بتلك العقيدة. والواقع أنه كان 
هناك جدل حول صدقه فى تأكيد عقيدته الكاثوليكية. وفى رأيى أن الشكوك حول صدقه 
هذا إما أن تكون قائمة على أساس غير كاف من الوقائع مثل جبنه أى حذره من نشر 
كتابه 'رسالة عن العالم » أو على افتراض سابق بأن الفيلسوف الذى يشرع عن قصد 
وتدبير فى تشييد مذهب فلسفى جديدء لا يمكن أن يكون قد آمن حقًا بالمعتقدات 
الكاثوليكية. ولقد تجنب ديكارت فى أغلب الأحوال مناقشة الأمور اللاهوتية الخالصة, 
ووجهة نظره فى ذلك أن الطريق إلى السماء مفتوح أمام الجاهل مثلما هى مفتوح أمام 
المتعلم, وأن أسرار الوحى تتجاوز إدراك العقل البشرى. ولذلك» فقد شغل نفسه 
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بمشكلات يرى أنه من الممكن حلها بواسطة العقل وحده. لقد كان فيلسوفًا ورياضيًا(') 
وليس لاهوتيا؛ وقد سلك سبيله على هذا الأساس. ونحن لا يمكن أن نخلص من هذا 
بشكل مشروع إلى القول بأن معتقداته الدينية كانت على غير ما صرح به. 

؟- ومن الواضح تمامًا أن الهدف الأساسى لديكارت هو إدراك الحقيقة الفلسفية 
باستخدام العقل؛ يقول: “لقد أردت أن أهب نفسى تمامًا للبحث عن الحقيقة"("). 
ولكن ما كان يبحث عنه ليس هو اكتشاف كثرة من الحقائق المنعزلة وإنما إنشاء 
مذهب من قضايا صادقة لا يمكن افتراض أى شيء فيه ما لم يكن واضحًا بذاته, 
ولا سبيل إلى الشك فيه؛ وعندئذ سيكون هناك ارتباط عضوى بين كل أجزاء المذهب: 
وسيقوم مجمل الصرح على أساس يقينى. ويذلك فإنه سيكون منيعا إزاء تأثير مذهب 
الشك المفسد والمدمر. 

فماذا كانت تعنى الفلسفة لدى ديكارت؟ يقول: “الفلسفة تعنى دراسة الحكمة", 
ونحن نعثى بالحكمة لا فحسب التحوط فى الأمور العامة» وإنما أيضا المعرفة التامة 
بكل الأشياء التى يمكن للمرء أن يعرفهاء سواء لأجل تديير أمور حياته وحفظ صحته أو 
اختراع كل الفنون”27). ولذلك: فإن ديكارت يضع تحت عنوان الفلسفة العام لا فحسب 
الميتافيزيقاء وإنما أيضًا الفيزيقا أو الفلسفة الطبيعية؛ فالأخيرة تقوم من الأولى مقام 
الجذع من الجذور. أما الفروع التى تنشأ من هذا الجذع فهى العلوم الأخرى, 
وأهم ثلاثة منها هى الطب والميكانيكا والأخلاق؛ 'وأنا أعنى بالأخلاق أسمى العلوم 
الأخلاقية وأكملهاء وهو العلم الذى يفترض معرفة تامة بالعلوم الأخرى؛ وهو آخر 
ذوحات لمعن 1 


(1) كان ديكارت المؤسس الحقيقى للهندسة التحليلية أو الإحداثية. ومقاله فى "الهندسة” 6600616 (173710) 
كان على الأقل هو العمل الأول الذى يتم نشره فى هذا الموضوع. 

(9) 31.الا ...آله :4,.الا.نا. 

(4) 8,2 غ11 .آنة معتاعا بمملوأوبط .طط, 

(9) 14 .8 1ك ملاع ا بجملوامعر25 .طم 
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ولا غرابة فى أن ديكارت كان يصر من حين لآخر على القيمة العملية للفلسفة؛ 
فحضارة أى أمة - فيما يقول- تتناسب مع امتياز الفلسفة فيهاء ‏ وليس يمكن لبلد أن 
يؤتى خيرًا أعظم من أن يؤْتّى الفلسفة الحقة!''). وهى يتحدث كذلك عن إفساح الطريق 
أمام كل امرئ لكى يجد فى نفسه- دون أن يستفيد من أى شخص أآخر- مجمل 
المعرفة التى تعد ضرورية له فى توجيه أمور حياته'). وهذه القيمة العملية للفلسفة 
تُشاهد على أوضح نحو فى ذلك الجزء الذى يأتى قى نهاية ترتيب النسق الفلسفى, 
وخاصة فى علم الأخلاق؛ لأنه "مثلما أن المرء لا يجنى الثمار من جذور وجذوع 
الأشجارء وإنما يجنيها فقط من أطراف فروعهاء كذلك فإن الانتفا ع الأساسى بالفلسفة 
يكون متوقفًا على تلك الأجزاء منها التى لا يمكن أن نتعلمها إلا فى النهاية(5). 
ومن التاحية النظرية يمكن القول إن ديكارت قد شدد بقوة على أهمية فلسفة الأخلاق» 
ولكنه لم يحكم أبدًا صنع فلسفة أخلاق نسقية وفقًا لمشروعه الفلسفىء وقد ارتبط اسمه 
بفكرة المنهج وبالميتافيزيقا أكثر من ارتباطه بفلسفة الأخلاق. 

غير أن ما لا يمكن إنكاره هو أن ديكارت قد أحدث - يمعنى ما على الأقل- 
قطيعة مع الماضى؛ فهو - فى المقام الأول- كان عاقدًا العزم على أن يبدأ من جديد, 
أى دون ثقة فى سلطة أى فلسفة سابقة. وقد اتهم الأرسطيين لا فحسب باعتمادهم 
على سلطة أرسطوء وإنما أيضًا بإخفاقهم فى فهمه على النحو الصحيح. وبالادعاء 
بأنهم يجدون فى فلسفته حلولاً لمشكلات “لم يقل عنها شيئًاء وربما لم يفكر فيها على 
الإطلاق"7"). لقد كان ديكارت عاقدً! العزم على أن يعتمد على عقله الخاص»؛ وليس على 
سلطة الفكر. وهو- فى المقام الثانى- كان عاقدًا العزم على تجنب خلط الواضح 
والبديهى بما يكون ظنيًا أى محتملاً فى أحسن الأحوالء ذلك الخلط الذى اتهم يه 


(١8,3)6غ1.الط‏ عأاعا بوماواء:ط ,.مط, 
)1١(‏ 8.7.496 :.5.1. 

)١5(‏ 15 ,8 )عا انم عمااعا بوممنوأعرط .صصص 
(؟١)‏ 70 رالا .1ه ر6 ,.الأ.نا. 
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المدرسيين؛ فبالنسبة له يوجد هناك نوع واحد من المعرفة الجديرة بهذا الاسم, 
وهى المعرفة اليقينية. وديكارت - فى المقام الثالث- كان عاقدًا العزم على أن ينجز 
ويعمل بأقكار واضحة ومتميزة؛ وليس كما اتهم المدرسيين الذين يعملون أحيانًا 
باستخدام مصطلحات بدون أى معنى واضح. أو ربما بدون أى معنى على الإطلاق. 
فعلى سبيل المثال نجد أنهم (أى المدرسيين) عندما يميزون بين الجوهر والامتداد 
أو الكم؛ فإن ما يتصورونه فى أذهانهم فحسب هو فكرة ملتبسة عن الجوهر اللاجسمانى 
الذى ينسبونه خطاأً إلى الجوهر الجسمانى!'') فديكارت يريد أن يستبدل بالأفكار 


.6 » في 
الملتيسة أفكارا واضحة متميزة. 


والواقع أن ديكارت قد نسب قيمة ضئيلة إلى التعليم من خلال العرض التاريخي 
والتعلم من خلال الكتب عمومًا. وفى ضوء هذا الأمرء قلن يكون غريبًا أن انتقاداته 
العنيفة للأرسطوطالية وللفلسفة المدرسية [الإسكولائية] كانت قائمة على الانطباع الذى 
تولد لديه بفعل نزعة أرسطية متدهورة:, ويفعل ما يمكن أن نسميه بمدرسة الكتب 
التعليمية الشارحة. أكثر مما كانت قائمة على انطباع تولد لديه بفعل أى دراسة عميقة 
للمفكرين الكبار فى الفترة اليونانية وفترة العصور الوسطى؛ فهو - على سبيل المثال- 
عندما يتهم المدرسيين باللجوء إلى سلطة القدماءء فإنه يتجاهل أن الأكوينى نفسه قد 
أعلن صراحة أن اللجوء إلى سلطة القدماء هو أضعف البراهين جميعًا فى الفلسفة. 
ولكن مثل هذه الاعتبارات لا تغير شيئًا من موقق ديكارت العام إزاء الفلسفة السابقة 
عليه وإزاء فلسفة عصره. وحينما تمنى ديكارت أنذاك على الآباء اليسوعيين- الذين 
اعتبرهم متميزين فى مجال التعليم- أن يقرروا كتابه فى 'مبادئ الفلسفة" كنص 
فلسفى مدرسىء فإنه قد خفف إلى حد ما من حملاته النقدية على الفلسفة المدرسية, 
وتخلى عن الهجوم وجها لوجه الذى كان قد هدد به. ولكن وجهة نظره ظلت كما هىء 
أعنى أنه يجب إحداث قطيعة صريحة مع الماضى. 


(19) 8,68 )6 .م :9 .م.م 
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غير أن هذا لا يعنى أن ديكارت كان عاقدا العزم على رفض كل ما آمن بصدقه 
الفلاسفة الآخرون؛ فهو لم يُسلم تسليمًا بأن كل القضايا التى أعلنها الفلاسفة السابقون 
كانت كاذبة. فريما كان بعض منهم على الأقل صادقًا تمامًا. وفى الوقت ذاته؛ فإنه 
يجب إعادة اكتشافهم بمعنى أن الحقيقة التى أعلنوها ينبفى إثباتها بطريقة مرتبة, 
بالانتقال على نحو منظم من القضايا الأساسية التى لا تقبل شكًا إلى القضايا التى 
تُستمد منهاء ولقد ود ديكارت أن يجد المنهج الصحيح فى البحث عن الحقيقة ويطبقه. 
وهو منهج سوف يمكنه من البرهنة على الحقائق وفقًا لترتيب عقلاني منظم؛. بصرف 
النظر عما إذا كانت أم لم تكن هذه الحقائق قد تم إقرارها من قبل؛ فلم يكن هدف 
ديكارت هو إنتاج فلسفة جديدة بقدر ما كان هدفه هو إنتاج فلسفة يقينية حسنة 
التنظيم, ما دام الاطمئنان إلى ما يتم إنتاجه هو ما ينبغى أن ننشغل يه. ولقد كان 
عدوه الرئيسى هو مذهب الشك لا الفلسفة المدرسية؛ ولذلك, فإذا كان قد صمم على 
الشك بطريقة منظمة فى كل ما يحتمل أن يكون موضع شك للتمهيد لتأسيس معرفة 
يقينية» فإنه لم يفترض منذ البداية أنه لا يمكن لأى قضية من القضايا التى شك فيها 
أن تصير فيما بعد قضية صادقة على نحو يقينى؛ يقول: "لقد تبين لى أنه ليست هناك 
أية معقولية فى دعوى أى فرد لإصلاح بلد ما بتبديل كل شىء وقلبه تمامًا رأسًا على 
عقبء من أجل إقامته على النحو الصحيح من جديد. كذلتك فلا رجحان فى القول بأنه 
ينبغى إصلاح مجمل هيكل العلوم أو نظام التعليم الذى أرسته المدارس. ولكن فيما 
يتعلق بكل الآراء التى اعتنقتها حتى الآنء فقد ارتأيت أنه لم يكن بوسعى أن أفعل ما 
هو أفضل من السعى إلى إزاحة هذه الآراء يعيدًا مرة واحدة وإلى الأيد. كيما يمكن 
فيما بعد أن أستعيض عنها بآراء أخرى بدت لى أفضل منهاء أى بنفس الآراء بعد أن 
جعلتها متوافقة مع مخطط عقلانى ما"*'). وفيما بعد سوف نرجع إلى إحالات 
أخرى عن منهج الشك الديكارتى؛ ولكن من المستحسن هنا أن نلاحظ الجملة الأخيرة 
فى هذا الاقتياس. 


(16) 13,14 ,الا ,1ه :2 ,.80.ه. 


105 


ولذلك. فإذا شاء ديكارت أن يواجه الزعم بأن بعضًا من آرائه الفلسفية إما كانت 
مشايهة للآراء التى آمن بها فلاسفة آخرون أو كان لهؤلاء فضل فيها بشكل ماء 
فإنه بمقدوره الرد بأن هذه المسالة لها أهمية ضئيلة؛ ذلك أنه لم يدع أبدًا أنه كان أول 
من يكتشف القضايا الفلسفية التى كانت صادقة, فما ادعاه هى أنه قد أنشأ منهجًا 
للبرهنة على الحقائق وفقًا للنظام الذى تتطلبه مقتضيات العقل ذاته. 

يشير ديكارت فى الاقتباس سالف الذكر إلى جعل الحقائق متوافقة مع مخطط 
عقلائى ما؛ فنموذج الفلسفة عنده كان نموذجًا لنظام مترابط عضويًا من الحقائق 
المؤسسة علميًاء أى من الحقائق المرتبة على ذلك النحو الذى يمكن فيه للعقل أن ينتقل 
من الحقائق الأساسية الواضحة يذاتها إلى حقائق واضحة أخرى متضمنة فى الحقائق 
السابقة, ولقد كانت الرياضيات هى ما أوحى لديكارت بهذا النموذج إلى حد كبير؛ قفى 
كتابيه "قواعد لهداية العقل" و"مقال عن المنهج" يتحدث صراحة عن التأثير الذى مارسته 
الرياضيات على عقله. ولذا فإنه فى العمل الأخيرل'') يخبرنا بأنه فى حياته المبكرة 
درس الرياضيات والتحليل الهندسى والجبرء حتى إنه قد تأثر تأثرًا عميقًا بوضوح 
ويقين هذه العلوم إذا ما قورنت بالقروع الأخرى من الدراسة؛ ورأى أنه من الضرورى 
فحص السمات الخاصة التى تميز منهج الرياضيات -وتمنحه أفضليته- بغرض 
تطبيقها على فروع العلم الأخرى. ولكنه هنا يفترض بطبيعة الحال أن تكون كل العلوم 
متشابهة: بمعنى أن المنهج الذى يقبل التطبيق فى مجال الرياضيات يكون قايلا 
للتطبيق فى مجال آخر. والحقيقة أن هذا هو ما اعتقده ديكارت؛ فالعلوم إذا ما نظرتا 
إليها مجتمعة “تكون متماظة مع الحكمة الإنسانية التى تظل دائما واحدة, مهما طبقت 
فى موضوعات مختلفة؛ فهناك نوع واحد من المعرفة؛ وهى المعرفة اليقينية الواضحة, 
وهناك فى النهاية علم واحد فقطء. رغم أنه ينطوى على فروع مرتبطة فيما بينها. ومن 
ثم فإن هناك منهجا علميًا واحدًا"("). 


(0ح) 17 ,الا .اه :2 ..الز.ه. 
19) إفاقاء © دري 20212 
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وهذا التصور لمجمل العلوم على أنها علم واحد أو - بالأحرى- فروع من علم 
واحد مرتبطة ارتباطًا عضويًا. ويكون متماثلاً مع الحكمة أو الفهم الإنسانى- 
هذا التصور يمثل بالتأكيد افتراضا كبر . ولكن ربما أمكن ديكارت القول إن البرهان 
الكامل على صحة هذا الافتراض لا يمكن أن يُقدم سلفًا؛ ففقط من خلال توظيف المنهج 
الصحيع فى يناء هفيكل موحد من العلمء أى نسق منظم من العلوم قادر على 
تحقيق تطور تقدمئ لا خهنائن- فقط هن خاذل ذلك يمكتنا أن تظهن مشروعية هذا 
الافتراض تماما. 

وجدير بالذكر أن نظرية ديكارت فى أن كل العلوم هى فى النهاية علم واحدء 
وأن هناك منهجا علميًا كليًا كليًا واحدا- هو أمر يميز على الفور ديكارت عن غيره من 
الأرسطوطاليين؛ فلقد اعتقد هؤلاء الآخرون أن الموضوعات المختلفة للعلوم المختلفة 
تتطلب مناهج مختلفة؛ فنحن على سبيل المثال لا يمكن أن تطبق فى علم الأخلاق نفس 
المنهج الذى يكون ملائمًا فى مجال الرياضيات؛ لأن الاختلاف فى موضوع البحث 
يستبعد مثل هذا التشابه بين علم الأخلاق والرياضيات. ولكن هذه الوجهة من النظر قد 
هاجمها ديكارت صراحة؛ حقا إنه قد أقر التمييز بين العلوم التى اعتمدت كلية على 
النشاط المعرفى للعقل. والفنون (مثل عزف الهارب) التى تعتمد على تدريب اليدن وميوله. 
وربما يمكننا القول إنه قد أقر تمييرًا بين العلم والمهارة: بين معرفة ما هى الأشياء 
ومعرفة الكيفية التى تكون عليها الأشياء. ولكن هناك نوعًا واحدًا فقط من المعرفة, وهو 
لا يصبح متفرقًا إلى أنماط متباينة من خلال اختلافات موضوع البحث. وهكذا فإن 
ديكارت قد أدار ظهره للفكرة الأرسطية والمدرسية القائلة بوجود أنماط مختلفة من العلوم 
لها مناهجها الإجرائية المختلفة, واستعاض عنها بفكرة العلم الكلى الواحد. ولا شك أن 
ما شجعه على ذلك هى نجاحه فى بيان أن القضايا الهندسية يمكن البرهنة عليها بوسائل 
رياضية. أما أرسطو- الذى أكد أن الهندسة والحساب يشكلان علمين متمايزين- 
فقد أنكر أن القضايا الهندسية يمكن البرهنة عليها بطريقة رياضية!4'). 


)١4(‏ 7,ا, .اوهس .أهمظ, 
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ولذلك فإن هدف ديكارت الأسمى كان هو تشييد تلك الفلسقة العلمية الشاملة؛ 
فهو فى الميتافيزيقا- التى هى جذر الشجرة وفقًا لتشبيهه- يبدأ بوجود الذات المتناهية 
المدركة حدسياء ليشرع بعد ذلك قى إرساء معيار الحقيقة. ووجود الله. ووجود العلم 
الخارجى. والفيزيقا- التى هى جذع الشجرة- تعتمد على الميتافيزيقا. على الأقل 
بمعنى أن الفيزيقا لا يمكن اعتبارها جزءًا عضويًا من العلم» إلى أن يتبين أن المبادئ 
النهائية للفيزيقا قد تم استخلاصها من المبادئ الميتافيزيقية. أما العلوم العملية- 
وهى فروع الشجرة- فإنها تصبح علومًا بحق عندما يكون اعتمادها العضوى على 
الفيزيقا أو الفلسفة الطبيعية قد أصبح واضحًا . والحقيقة أن ديكارت لم يدّع أنه حقق 
ذلك الهدف كاملاً. ولكنه اعتقد أنه حدد البداية وعين الطريق الذى يؤدى إلى الإنجاز 
الكامل لهدقه. 


إن ما قلناه .جتى الآن ريما يعطى الانطباع بأن ديكارت كان فهتمًا فحسب 
بالترتيب والبرهان النسقى لغاش يحقائق قد تم إعلانها من قبل. ولكن هذا الانطباع 
سيكون خطأً فاحشا؛ لأنه قد اعتقد اننا أن استخدام المنهج الملائم سوف يمكن 
الفيلسوف من اكتشاف الحقائق التى ظلت مجهولة آنذاك. وهو لم يقل إن المنطق 
المدرسى [الإسكولائى] بلا قيمة» ولكنه فى رأيه 'يفيد فى أن يفسر للآخرين تلك الأشياء 
التى يعرفها المرء.. أكثر مما يقيدهم فى تعلم ما هى جديد7''), فاستخدامه يكون فى 
المقام الأول تعليميًا. أما منطق ديكارت الخاصء على حد قوله, فهو ليس كمنطق المدارس 
الذى يكون أشبه 'بالجدل الذى يعلمنا كيف نجعل الأشياء التى نعرفها مفهومة لدى 
الآخرين: أو حتى كيف نعيد تشكيل- دون أن نصدر أية أحكام- الكلمات العديدة 
المتعلقة بتلك الأشياء التى لا نعرفها": وإنما هو "المنطق الذى يعلمنا على أفضل نحو أن 
نوجه عقولناء كى نكتشف تلك الحقائق التى نكون جاهلين بها"(*"), 


(3ا) 17 ,الا ,كه :2 ,.الا.ه. 
(50) 13-14 ,8 عال,.آءم عاق ا بمماواعمم ,صصص 
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وفى القسم التالى من هذا القصل سوف نقول شينًا ما أبعد من ذلك عن الادعاء 
بأن هذا “المنطق" الجديد يمكننا من اكتشاف الحقائق التى لا تزال مجهولة. ولكننا 
يمكن أن نلاحظ هنا المشكلة التى يحدثها هذا الادعاء؛ فلنفترض أن المنهج الرياضى 
يعنى أن نستنبط من مبادئ واضحة بذاتها قضايا تلزم لزومًا منطقيًا عن هذه المبادئ, 
فإذا ما شئنا أن ندعى أننا يمكننا أن نستنبط بهذه الطريقة حقائق عن العالم متعلقة 
بمجال الوقائعء فإنه سيكون علينا أن نجعل علاقة العلية شبيهة بعلاقة اللزوم المنطقى,» 
وعندئذ يمكننا الزعم بأن حقائق الفيزيقا - على سبيل المثال- يمكن استنباطها قبليًا. 
ولكننا إذا شبهنا العلية باللزوم المنطقى, فإننا سنكون مجبرين فى النهاية على تبنى 
مذهب واحدى- مثل مذهب إسبينوزا - تكون فيه الأشياء المتناهية بمثابة نتائج منطقية 
لمبدأ منطقى نهائى إذا جاز التعبيرء فالميتافيزيقا والمنطق سوف يختلطان بعضهما 
ببعضء وإذا ادعينا أن حقائق الفيزيقا يمكن استنباطها قبليًاء فإن التجربة عندئذ لن 
يكون لها أى دور فى تطور الفيزيقا. وهذا يعنى بعبارة أخرى أن النتائج الصحيحة 
للمشتغل بالفيزياء لن تتوقف على التحقق التجريبى؛ فدور التجربة سيكون على الأكثر 
هى أن تبين للناس أن النتائج التى تم الوصول إليها قبليًا بشكل مستقل عن أية تجرية 
هى نتائج صادقة فى مجال الواقع. ولكن ديكارت - كما سنرى فيما بعد- لم يبدأ فى 
الميتافيزيقا بمبادئ أنطولوجية تكون لها أولية فى رتبة الوجود؛ فهو لم يبدأ - مثلما 
فعل إسبينوزا- بالله. وإنما بدأ بالذات المتناهية. كذلك فإن منهجه- على نحى ما تمثل 
فى كتابه "التأملات'- لا يحمل أى تشابه وثيق الصلة بمنهج علماء الرياضيات. أما 
بالنسبة للفيزيقاء فإن ديكارت لم ينكر فى واقع الأمر دور التجربة» ولذلك فإن المشكلة 
التى كانت تواجه ديكارت هى التوفيق بين إجراءاته الفعلية والصورة النموذجية التى 
رسمها للعلم الكلى وللمنهج شبه الرياضى الكلىء ولكنه لم يقدم أبدًا حلاً مرضيًا لهذه 
المشكلة. كذلك فإنه فى الحقيقة لا يبدو أنه قد أدرك بوضوح التعارضات القائمة بين 
مثله الأعلى فى استيعاب كل العلوم فى الرياضيات: وإجراءاته الفعلية التى اتخذها. 
ولا شك أن هذا هو أحد الأسياب التى تجعل القول بأن الإسبينوزية هى تطور منطقى 
للديكارتية قولاً يلقى استحسانًا ملحوظًا. وفى الوقت ذاته, فإن فلسفة ديكارت تقوم 
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على ما أنجزه بالفعل حينما تفلسفء لا على ما كان بوسعه إنجازه أو ما كان من 
المحتمل أن ينجزه إذا ما طور ذلك الجانب الرياضى الشامل من نموذجه فى العلم. 
وإذا ما اعترفنا بذلك» فإننا يجب أن نضيف على الفور أنه كان يتبفى أن يعدّل من 
نموذجه للعلم وللمنهج العلمى فى ضوء الإجراءات التى اعتبرها ملائمة عند تعامله مع 
المشكلات الفلسفية العيانية. 

"- ما هى المنهج الديكارتى؟ يخبرنا ديكارت: 'أعنى بالمنهج "مجموعة من القواعد 
اليقينية البسيطة إلى الحد الذى يجعل من يراعيها بدقة لا يرى أيدًا شينًا كاذيًا على 
أنه صادق؛ بحيث يكون فى مقدوره أن يصل- دون أن يضيع شيئًا من جهده العقلى, 
وإنما يزيد من معرفته شيئًا فشيئًا- إلى فهم صحيح لكل الأشياء التى لا تتجاوز 
قدرته"('"). وهكذا يُقال لنا إن المنهج يقوم على مجموعة من القواعد. ولكن ديكارت لا 
يعنى بهذا القول أن هناك “تكنيكًا” خاصًا يمكن تطبيقه على نحو لا مجال فيه للقدرات 
الطبيعية للعقل البشرىء بل إن الأمر على العكس من ذلك؛ فالقواعد هنا هى قواعد 
لحسن استخدام القدرات والعمليات الطبيعية للعقل. فيبين لنا ديكارت أنه ما لم يكن 
العقل قادرًا أصلاً على استخدام عملياته الطبيعية» فإنه سيكون غير قادر حتى على 
فهم أبسط مدركات أو قواعد الأمر المطروح”""), فالعقل إذا ما ترك لذاته يكون 
معصومًا من الخطأ. وهذا يعنى أن العقل إذا ما استخدم نوره الطبيعى وقدراته 
الطبيعية دون تأثير دخيل من العوامل الأخرى- فى نطاق الأمور التى لا تتجاوز قدرته 
على الفهم- فإنه لن يخطئ أما إذا لم يحدث هذاء فلن يكون هناك أى “تكنيك” يمكن 
أن يعوض القصور المتأصل فى العقل ذاته. ولكننا قد نسمح لأنفسنا أن ننحرف عن 
الطريق الصحيح للتأمل العقلانى من خلال عوامل مثل: الحكم السابق والعاطفة وتأثير 
التربية وتعجل الأمور والرغبة المحمومة فى بلوغ النتائج؛ وعندئذ يصبح العقل أعمى إن 
جاز التعبيرء ولا يستخدم عملياته الطبيعية على نحو صحيح. ومن ثم» فإن وجود 


(1؟) 371-2 ,1 ,آله 4 .لك 
(50) 272 ,1 للق :4 .8 
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مجموعة من القواعد يكون أمرا ذا نفع عظيمء رغم أن هذه القواعد تفترض سابقًا 
القدرات والعمليات الطبيعية للعقل. 

فما هى تلك العمليات الأساسية للعقل؟ إنها اثنتان: أعنى الحدس «ه]اأنااها 
والاستنباط 06108ا060: وهما “"عمليتان عقليتان نكون يواسطتهما قادرين- دون أن 
يكون هناك أى مجال للخوف من الوهم- على أن نصل إلى معرفة الأشياء9"), 
والعملية الأولى [وهى الحدس] “ليست هى تلك الثقة المتقلبة فى الحواس.ء ولا الحكم 
الخاطئ الذى ينتج من تأليف تعسفى للخيالء وإنما هى ذلك التصور الذى ينشأ على 
الفور. وعلى نحى واضح متميز فى ذهن صاف منتبه بحيث لا يبقى معنا أى شك فى 
موضوع فهمناء أو لنقل- بعبارة أخرى مماثلة- إن الحدث هو تصور لا يعتريه أى شك, 
يضطلع به ذهن صاف متتبه؛ وينشأً من نور العقل وحده"(''). ولذلك؛ فإن الحدس يعنى 
نشاطًا عقليًا خالصاء فهو رؤية عقلية تكون واضحة ومتميزة تماما, حتى إنها لا تترك 
أى مجال للشك. : 

أما الاستنباط فهى يوصف بأنه "كل استدلال ضرورى من الوقائع الأخرى التى 
تتصف باليقين"*"). والواقع أن الحدس يكون مطلويًا حتى فى البرهنة الاستنباطية؛ 
لأننا يجب أن نرى صدق كل قضية بوضوح وتميز قبل أن نشرع فى الخطوة التالية. 
وفى الوقت ذاته, فإن الاستنباط يكون متميرًا عن الحدس من حيث إنه يكون هناك 
فى الحدس- وليس فى الاستنباط- "حركة أو توالى ما 9"). 

وقد عمل ديكارت ما فى وسعه لرد الاستنباط إلى الحدس؛ فعلى سبيل المثال 
يمكننا القول إنه فى حالة القضايا التى يتم استنباطها مباشرة من المبادئ الأولى, 
يكون صدق هذه القضايا معروفًا لنا بواسطة الحدس حيئًا ويواسطة الاستنباط حيئًا 


(9؟) 368 ,)1 الى :2.0.3 
(؟) لأطل 

(١0؟)‏ 0,369 .انث :3 .مالل 
(55) 370 ,الث :3 لطالل, 
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آخرء تبعًا لوجهة النظر التى نتخذها. 'ولكن النتائج البعيدة - على العكس من ذلك- 
يتم الإعداد لها فقط بواسطة الاستنباط!'"). وفى العمليات المطولة من البرهنة 
الاستنباطية يعتمد يقين الاستنباط إلى حد ما على صحة الذاكرة: ويذلك يدخل هنا 
عامل آخر. ولذا فإن ديكارت يرى أنه من خلال المراجعة المتكررة للعملية الاستنباطية 
يمكن أن نقلل من تأثير دور الذاكرة» كى نقترب على الأقل من إدراك حدسى لصدق 
النتائج اليعيدة, باعتيارها نتائج تلزم بوضوح عن المبادئ الأولى. وعلى أية حال؛ فرغم 
أن ديكارت يُخضع بذلك الاستنباط للحدس؛ فإنه يواصل الحديث عنهما باعتبارهما 

وديكارت يتحدث عن الحدس والاستنباط بوصفهما 'منهجين يمثلان أفضل 
طريقين آمنين لبلوغ المعرفة27'). ولكن رغم أنهما طريقان لبلوغ معرفة يقينية» فإنهما 
لا يمثلان المنهج الذى يتحدث عنه ديكارت فى تعريفه للمنهج الذى اقتبسناه فى بداية 
هذا القسم من الفصل الحالى؛ لأن الحدس والاستنباط ليسا من قبل القواعد المنهجية؛ 
فالمنهج- بخلاف ذلك- يقوم على قواعد لحسن استخدام هاتين العمليتين العقليتين. 
وديكارت يخبرنا بأن المنهج يقوم أساسا على النظامء وهذا يعنى أننا يجب أن نراعى 
قواعد التفكير على نحو منظم. وهذه القواعد مقدمة فى كتاب “قواعد لهداية العقل” 
وكتاب "مقال عن المنهج'. وفى هذا الكتاب الأخير نجد أن أول وصية من الوصايا 
الأربع فى قائمة ترتيب القواعد. هى "ألا أقبل شيئًا على أنه حق, ما لم أتبين بوضوح 
أنه كذلك؛ بمعنى أن أوجه عنايتى إلى اجتناب التعجل والتحيز فى إصدار الأحكام, وألا 
أقبل من هذه الأحكام إلا ما تمثل لعقلى فى وضوح وتميز على تحو لا يدع لى مجالاً 
لأى شك فيها”7'). ومراعاة هذه الوصية أمر يستلزم استخدام الشك المنهجى؛ وهذا 
يعنى أن تُخضع للشك على نحو منظم كل الآراء التى اكتسبناها من قبلء كى يمكن أن 


(0؟) 0آطاء 
(4؟) لأطلء 
(9؟) 18 ,الا ,اق 2 ,الاق 


تكتشف تلك الآراء التى لا تقبل شكاء ومن ثم يمكن أن تقوم مقام الأساس من صرح 
العلم. وحيث إننى ساعود إلى تناول هذا الموضوع فى القسم الخامس من هذا الفصل؛ 
فلن أزيد هنا على ما قلته شيئا. 

وفى القاعدة الخامسة من “قواعد هداية العقل يقدم ديكارت ملخصًا لمنهجه؛ 
'فالمنهج يقوم كلية على تنظيم وترتيب (بالمعنى الحرفى للنظام والترتيب) لتلك 
الموضوعات التى يجب أن يتوجه إليها انتباه الذهن, إذا شئنا أن نكتشف أى حقيقة 
كانت. ولسوف نراعى هذا المنهج بدقة إذا ما اختزلنا القضايا الملتبسة والغامضة شيئًا 
قشيئًا إلى تلك القضايا الأكثر بساطة,؛ وإذا ما بدأنا بعد ذلك بالإدراك الحدسى 
للقضايا الأكثر بساطة, وحاولنا إعادة اقتفاء طريقنا الذى سلكناه بالخطوات ذاتهاء 
انصل إلى معرفة كل القضايا الأخرى 7 '). ومعنى هذه القاعدة ليس واضحًا 
يفنو مياشرة: ولكن القرقيت الموضوك على هذا التسولة جانيان: وهما ما تعب 
شرحه الآن باختصبار: 

إن الجزء الأول من المنهج يتمثل فى أننا ينبغى أن نختزل القضايا الملتبسة 
والغامضة شيئًا فشينًا إلى تلك القضايا الأكثر بساطة. ويقال بوجه عام إن هذه النصيحة 
تناظر الوصية الثانية فى “المقال عن المنهج” "(فالوصية) الثانية هى أن نقسم كل 
معضلة من المعضلات التى علينا أن نقحصها إلى أجزاء عديدة قدر الإمكان» ويقدر ما 
يبدو ضروريًا”7'"). وهذا هى المنهج الذى يسميه ديكارت بعد ذلك بمنهج التحليل أو 
منهج حل المعضلات. ومن العسير القول إنه قد استخدم كلمة "تحليل” بنفس هذا المعنى 
بالضبطء ولكن التحليل» على نحو ما وصفناه هناء يقوم على تفتيت- إن جاز التعبير- 
معطيات المعرفة المتكثرة إلى أبسط عنصر أو عناصر. ولقد كان ديكارت متاثرًا فى 
تصوره للمنهج بالرياضيات. ولكنه قد اعتبر الهندسة الإقليدية- على سبيل المثال- 
ارتدادًا خطيرًاء أعنى أن البديهيات 81005 والمبادئ الأولى ليست 'مبررة". وهذا يعنى 


(590) 379, .لق :5 ..8.0. 
(١1؟)‏ 18 ,الا .الى :2 ,لاط 


113 


أن عالم الهندسة هنا لا يبين لنا كيف يمكن الوصول إلى مبادئه الأولى. ويخلاف ذلك 
فإن منهج التحليل أو حل المعضلات يبرر” المبادئ الأولى لأى علم؛ بأن يبين بوضوح. 
وعلى نحى منظم: كيف يمكن الوصول إلى هذه المبادئ”» ولماذا يتم تأكيدها. وبهذا 
المعنى فإن التحليل هو منطق الكشف. ولقد كان ديكارت مقتنعًا بأنه قد اتبع طريق 
التحليل فى كتاب "التأملات". من خلال حل معطيات المعرفة المتكثرة إلى القضية 
الوجودية الأولية "أنا أفكرء فأنا إذن موجود” «انا5 6:90 ,209110©: ومن خلال بيان 
كيفية اكتشاف حقائق الميتافيزيقا الأولية وفقا لترتيبها الصحيح. وهو فى رده على 
المجموعة الثانية من الاعتراضات يلاحظ أن "التحليل يبين لنا الطريق الصحيح الذى 
بواسطته تم اكتشاف واستنياط شىء ما منهجيًاء كما لى كان معروفًا بطريقة قبلية؛ 
حتى إن القارئ إذا ما عنى باتباع هذا التحليل ووجه انتباهه الكافى إلى كل شىء؛ 
فإنه سوف يفهم المسألة على نحى لا يقل كفاءة» وسوف تبدو له صنيعة فكره كما لى أنه 
قد اكتشفها بنفسه... غير أننى فى كتاب "التأملات” لم أستخدم سوى التحليلء ذلك 
المنهج الذى يبدو لى أفضل وأصح منهج للتعليه"""). 

أما الجزء الثانى من المنهج الذى تم تلخيصه فى القاعدة الخامسة فيطالبنا بأن 
"نبداً من الإدراك الحدسى لأبسط القضاياء وأن نحاول- بواسطة إعادة اقتفاء طريقتا 
عبر الخطوات ذاتها- الوصول إلى معرفة كل القضايا الأخرى". وهذا هو ما يسميه 
ديكارت وهيدجر فيما بعد بالتاليف أو منهج التركيب. ونحن فى عملية التأليف نبدأ 
بالمبادئ الأولى المدركة حدسيا أو بأبسط القضايا (التى نصل إليها فى نهاية التحليل). 
ونشرع فى ممارسة الاستنباط بطريقة منظمة لنتاكد من أننا لم نغفل أية خطوة» وأن 
كل قضية لاحقة تكون مستمدة حقًا من القضية السابقة عليها. وذلك هو المنهج الذى 
استخدمه علماء الهندسة الإقليديون. وفيما يرى ديكارت» إذا كان التحليل هى منهج 
الكشف. فإن التاليف هو المنهج الذى يلائم على أفضل نحو البرهنة على ما يكون معروقًا 
من قبل. وهو المنهج الذى تم استخدامه فى كتاب “مبادئ الفلسفة". 
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وديكارت فى رده على المجموعة الثانية من الاعتراضات يقول مؤكدا: 'إننى أميز 
بين أمرين فى أسلوب الكتابة على الطريقة الهندسية, أعنى نظام البرهان ومنهج 
البرهان؛ أما النظام فيقوم فحسب على أن نقدم أولاً تلك الأشياء التى ينبغى أن تكون 
معروفة لنا بحيث لا نحتاج فى معرفتها إلى ما يكون لاحقًا عليهاء وأن نرتب كل 
المسائل الأخرى بحيث يعتمد إثياتها على ما يسيقها. ولقد حاولت بالتأكيد أن أتبع هذا 
النظام بدقة قدر الإمكان فى كتابى "التأملات2""). وهو يشرع بعد ذلك فى تقسيم 
منهج البرهان إلى تحليل وتأليف. مؤكدا على القول- الذى أتى ذكره من قيل- بأنه فى 
كتاب “التأملات” استخدم التحليل فقط. 

والتحليل إذن- فيما يرى ديكارت- يمكننا من الوصول إلى حدس “الطبائع 
البسيطة" 3]0:65ه عام1:©8ع. والسؤال الذى ينشأ هوى: ماذا كان يعنى ديكارت بهذا 
المصطلح؟ وريما يمكن بيان ذلك على أفضل نحو باستخدام أحد أمثلته الخاصة: إن 
الجسم له امتداد وشكل. ولا يمكن القول إنه مؤلف فعلييا من طبيعة جسمانية وامتداد 
وشكل؛ “لأن هذه العناصر لم توجد أبدًا بمعزل بعضها عن بعضء ولكن بالقياس إلى 
فهمناء فإننا نصفه بأنه مركب من هذه العناصر الثلاثة”7*'). ونحن يمكن أن نحلل 
الجسم إلى هذه العناصرء ولكننا لا يمكن- على سبيل المثال- أن نحلل شكلاً ما إلى 
عناصر أخرى؛ فالطبائع البسيطة إذن هى العناصر النهائية التى تصل إليها عملية 
التحليل؛ والتى نعرفها فى أفكار واضحة متميزة. 

إن الشكل والامتداد والحركة وما شابه ذلك» تشكل مجموعة من الطبائع البسيطة 
المادية. بمعنى أنها توجد فقط فى الأجسام. ولكن هناك أيضًا مجموعة من الطبائع 
البسيطة "العقلية" أى الروحية» مثل: الإرادة والتفكير والشك. وعلاوة على ذلك, فإن هناك 
مجموعة من الطبائع البسيطة المالوفة فى الأشياء الروحية والمادية. مثل: الوجود 


(5؟) 155 ,الا .]121,6 ,16 .1ه ,.2 ,.8.0. 
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والوحدة والديمومة. وديكارت يدرج فى هذه المجموعة ما نسميه 'بالأفكار المالوفة" 
التى تربط معًا الطبائع البسيطة الأخرىء والتى تعتمد عليها صحة الاستدلال أو 
الاستنباط. وأحد الأمثلة التى يسوقها ديكارت هنا: "أن الشيئين المساويين لشىء ثالث 
يكونان متساويين . 

هذه "الطبائع البسيطة” هى العناصر النهائية التى تصل إليها التحليلء ما دامت 
تظل واقعة فى إطار الأفكار الواضحة والمتميزة؛ (فالمرء يمكن أن يواصل سيره إلى ما 
هو أبعد من ذلكء ولكن فقط على حساب الوقوع فى الخلط الذهنى). وهذه الطبائع 
البسيطة هى المواد النهائية- إن جاز التعبير- أى هى نقاط الانطلاق للاستدلال 
الاستتباطى. ولئن كان ديكارت يتحدث أيضًا عن "قضايا بسيطة". فإن هذا لا يدعو 
للدهشة إذا ما وضع المرء فى اعتباره أن الاستنباط هى استنباط لقضايا من قضاياء 
ولكن ليس هناك وضوح فى الكيفية التى يرى بها ديكارت أن موقفه مبررًا عندما 
يتحدث عن الطبائع البسيطة بوصفها قضايا. ولا يمكن كذلك القول باطمئتان إن 
ديكارت قد شرع فى بيان مقصوده بطريقة واضحة غير ملتيسة؛ لأنه لى كان قد فعل 
ذلك؛ لكان من المفترض ألا تواجهذا تلك التفسيرات المتباينة التى نجدها فى تعقيبات أى 
تعليقات ديكارت على الاعتراضات. وريما أمكننا بيان هذا الأمر على أساس من 
التمييز بين فعل الحدس وفعل الحكم؛ فنحن تدرك حدسيًا الطبيعة البسيطة؛ ولكننا 
نثبت يساطتها ونميزها عن طبائع يسيطة أخرى من خلال قضية ما. ولكن من العسير 
القول يأن ديكارت كان يقصد التلميح إلى أن الطبائع البسيطة تكون بلا علاقات؛ فهو- 
كما رأينا- يذكر الشكل باعتباره مثالاً على طبيعة بسيطة: ولكنه عند مناقشة القاعدة 
الثانية عشرة يقول إن الشكل يكون متحدا بالامتداد (الذى هو طبيعة بسيطة أخرى)؛ 
لأننا لا يمكن أن نتصور الشكل بدون امتداد. كذلك فإن يساطة فعل الحدس لا تعنى 
بالضرورة أن موضوع الحدس لا يتألف من عنصرين مرتبطين ارتباطًا ضروريًاء 
شريطة أن يكون إدراك هذا الارتباط- يطبيعة الحال- إدراكا مباشرً؛ لأنه إذا لم يكن 
مباشرًاء أى إذا كانت هناك نقلة أو تتابع, فإننا نكون بذلك إزاء حالة استنباط. 
ومع ذلك: فربما كان الطريق الطبيعى لقهم ديكارت هو ذاك: إننا ندرك حدسيًا قضايا 
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فى المقام الأول. وديكارت فى تفسيره للقاعدة الثالثة يقدم أمثلة على الحدسء وهو فى 
واقع الأمر قضايا فحسبء وهكذاء فإن كل فرد يمكن أن يدرك بالحدس العقلانى أنه 
موجودء وأنه يفكرء وأن المثلث يكون محاطًا بثلاثة أضلاع فقط,. وأن الجسم يكون 
محدودًا بسطح واحد... إلخ"!*"). أما الطبائع البسيطة- كالوجود مثلاً- فتكون متحررة 
من مثل هذه القضايا من خلال نوع من التجريد. ولكتنا عندما نحكم بيساطتها. فإن 
هذا الحكم يتخذ هيئة قضية. وتظل هناك ارتباطات ضرورية من “الاقتران" أو التمييزء 
التى يتم إثباتها هى نفسها بواسطة القضايا. 

الطبائع البسيطة إذن- كما برهن على ذلك بعض الشراح- تبقى فى الرتبة 
اللكالية؟ فنتواء 6ن تفضل أخ متها تصحؤزاف أى ماهنات» فانينا تكرن منهودة عن 
الرتية الوجودية وتصبح أشبه بالموضوعات الرياضية مثل: الخطوط والدوائر الكاملة 
لدى عالم الهندسة. ومن ثم, فإننا لا يمكن أن نستنيط منها نتائج وجودية, اللهم إلا إذا 
كان يمكننا أن نستخلص من قضية رياضية عن المثلث أنه توجد هناك بالفعل أية 
مثلثات. إلا أن ديكارت فى كتابه "التأملات' يصرح بقضية وجودية: وهى 'أنا أفكر, فأنا 
إذن موجود , باعتبارها المبدأ الأساسىء وينتقل من هذا الأساس إلى إثبات وجود الله. 
ولذلك. فإننا يجب أن نقول إنه يدير ظهره لمنهجه الخاص. 

وربما يكون هناك نظر فى القول بأن ديكارت كان ينبغى - ليكون متسقًا مع 
نفسه- أن يصرف النظر عن مسالة الرتبة الوجودية. ولكن من الواضح تمامًا أنه لم 
يرغب فى إنتاج ميتافيزيقا دون أن تكون لها مرجعية وجودية, أو تكون مرجعيتها 
الوجودية محل شك. والقول إن تقديمه للقضايا الوجودية لا يتفق ومنهجه الرياضى؛ 
إنما هو مبالغة فى تقدير دور الرياضيات فى فكرة المنهج الديكارتية. حقًا لقد كان 
ديكارت مقتنعًا بأننا يمكن أن نرى فى الرياضيات أوضح مثال متاح على الاستخدام 
المنظم للحدس والاستنباط؛ ولكن هذا لا يعنى أنه كان عازمًا على استيعاب الميتافيزيقا 
فى الرياضياتء بمعنى حصر الميتافيزيقا فى حدود تموذج الرياضيات. وهو- 
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كما رأينا- يقدم فى كتابه "قواعد لهداية العقل مثالاً على ما يعنيه بالحدس, 
وهو معرفة المرء الحدسية يأنه موجود!' '). وهو فى كتاب "التأملات” يطرح مسالتى 
وجود الله وخلود النفس كمشكلتين للبحث؛ فهو بعد أن أخضع للشك كل ما يمكن 
الشك فيه؛ فإنه يصل إلى القضية البسيطة التى لا تقبل الشك وهى “أنا أفكرء فأنا إذن 
موجود . وهى عندئذ يشرع فى تحليل طبيعة النفس التى يتم إثبات وجودهاء ليتتقل بعد 
ذلك- بنوع من التحديد للحدس الأصلى- إلى اللاطاوه الله. ولكنه من قبل فى كتاب 
"قواعد لهداية العقل” قد قدم مثالاً على قضية ضرورية يعتقد يعتقد الكثيرون خطأ أنها قضية 
عارضة: وهى “أنا موجودء فالله إذن موجود"'"). والخط العام للبرهان فى "التأملات” 
مطروح فى الجزء الرابع من “المقال عن المنهج, ومن ثمء فإنه إذا كان هناك نظر فيما 
إذا كانت كل سمات فكرة ديكارت الشاملة عن المنهج منسجمة معاء وإذا ما كان هناك 
حتى كثير من الغموض والالتباس فيهاء فمن الظاهر أن المنهج الذى تم استخدامه 
بالفعل فى "التأملات” ليس دخيلا على فكرة المتهج الشاملة. 

ومما هى جدير بالإضافة هناء أن ديكارت فى رسالة بعث بها إلى كلرسلييه 
:»ذاء16:5© يبين أن كلمة "مبدأ” عاماءمز:م يمكن فهمها يمعان عديدة؛ فهى يمكن أن 
تشير إلى مبدأ مجرد مثل القول إنه من المستحيل بالنسبة للشىء ذاته أن يوجد وألا 
موسو فى الروك ذا ته وله يمكلا أن تبتتيط حق مكل هذا المبذة وجوه الى عد أل كد 
تُستخدم كلمة "مبدأ” لتشير- على سبيل المثال- إلى القضية التى تثبت وجود المر» 
ومن هذا المبدأ يمكن أن نستتبط وجود الله» ووجود أى مخلوقات أخرى غيرنا. وفى ذلك 
يقول ديكارت: ريما أمكن القول إنه ليس هناك مبدأ واحد يمكن رد كل الأشياء إليه, 
وإن الطريقة التى بها يختزل المرء القضايا الأخرى إلى ذلك المبدأ القائل إنه من 
الممستحيل للشىء ذاته أن يوجد وألا يوجد فى الوقت ذاته. إنما هى طريقة عديمة 
الجدوى وبلا فائدة. وفى مقابل ذلك: فإنه سيكون أمرًا عظيم الفائدة إذا ما بدأ المرء فى 


(ك) لاطا 
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أن يتيقن بنفسه من وجود الله ليتيقن بعد ذلك من وجود كل المخلوقات الأخرى؛ وذلك 
من خلال تأمله فى وجوده هو نفسه"7""). فليس هناك إذن مجال لاستتباط قضايا 
وجودية من قضايا منطقية مجردة أو قضايا رياضية. 


وهناك مساألة أخرى جديرة بالملاحظة» وهى أن ديكارت فى "التأملات' - حيث يتبع 
ما أسماه بمنهج البرهان التحليلى- مهتم بنظام الكشف هط!) 20508001وم 0,00 106 
(لااعلا0 ه015 أ0 7ع6:0. وليس ينظام الوجود (و5أعط أه معلره عط؛) ألمعووع هلره عطأ؛ 
ففى هذا النظام الأخير تكون لله الأولية فى الرتبة» الأولية الأنطولوجية إن جاز التعبير. 
ولكن فى نظام الكشف تكون الأولية لوجود المرء الخاص؛ فأتا أعرف حدسيا أننى 
موجودء ثم إننى يفحص أو تحليل الموضوع الحدسى المعبر عنه فى القضية "أنا أفكر, 
فأنا إذن موجود' يمكننى أن أكتشف أولاً أن الله موجودء وأن أكتشف بعد ذلك أن 
الأشياء المادية توجد بالتناظر مع أفكارى الواضحة المتميزة عنها. 

وعندما ننتقل إلى الفيزيقاء نجد أن ديكارت يتحدث كما لو كانت الفيزيقا يمكن 
استنباطها من الميتافيزيقا. ولكننا ينبغى أن نميز بين معرفتنا بالقوانين التى تحكم أى 
عالم مادى والتى قد يكون الله اختارها ليخلق العالم وفقًا لهاء ومعرفتنا بوجود الأشياء 
المادية التى خلقها؛ فتحن يمكن أن نصل عن طريق التحليل إلى الطبائع البسيطة مثل: 
الامتداد والحركة: ومن هذه يمكن أن يستتبط المرء القوانين العامة التى تحكم العالم 
المادىء وهذا يعنى أنه يمكن أن يستنبط القوانين الأكثر عمومية للفيزيقا أو الفلسفة 
الطبيعية: ويهذا المعنى فإن الفيزيقا تعتمد على الميتافيزيقا. وفى "المقال عن المنهج" 
يلخص ديكارت محتويات كتابه "رسالة فى العالم”» ويلاحظ قائْلاً: "لقد بينت ما هى 
قوانين الطبيعة, وحاولت - دون أن أستند إلى أى ميدأ سوى الكمالات اللانهائية لله 
أن أبرهن على كل تلك القوانين التى ريما كان لدى المرء شك فيهاء وأن أبين أنه حتى لو 
كان الله قد خلق عوالم أخرى. فإنه لم يكن ليخلق أى عالم لا تنطبق فيه هذه القوانين(5). 


(م؟) 445 ,/ا! ,.1.ة. 
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ولكن كون أن هناك بالفعل عالمًا تتمثل فيه هذا القوانين: إنما هو أمر معروف يقينًا؛ 
فقط لأن الصدق الإالهى 'ز]أ©6]3 ملأل 156 -كما سترى فيما بعد- يضمن موضوعية 
أفكارنا الواضحة المتميزة عن الأشياء المادية. 


وهذا التفسير الاستنباطى للفيزيقا يثير السؤال عما إذا كان أم لم يكن هناك أى 
دور يمكن أن تقوم به التجربة فى المنهج الديكارتى. ومما يجعل السؤال أكثر إلحاحا 
قناعة ديكارت بأن منطقه الخاص يمكننا من اكتشاف الحقائق التى لا تزال مجهولة. 
والسؤال يتعلق بنظريته, لا بإجراءاته العملية؛ فمن الثابت كواقعة تاريخية أنه قد أجرى 
بالفعل عملاً تجريبيا( ؛). ونحن نجد أنفسنا إزاء مجموعتين من النصوص؛ فهو - من 
ناحية- يتحدث بازدراء عن الفلاسفة “الذين يتجاهلون التجربة» ويتصورون أن الحقيقة 
سوف تنبثق من أذهانهم كما تنيثق مينرقًا 4/1062 من رأس جوييتر"(11), وهو يكتب 
إلى الأميرة إليزابيث قائلاً إنه لن يتجرأ فى أن يأخذ على عاتقه مهمة تفسير تطور 
النظام البشرى, "حيث إنه قاصر عن الإتيان بالدليل التجريبى اللازم ("*). ومن ناحية 
أخرى, فإننا نجده يكتب إلى مرسن فى سنة 1778 قائَلاً: "إن مذهبى الفيزيقى ليس 
شما آخن سوع الوقية 19 وركتن اليدستة 554 قائلذ إثة سوق يعتين نفسه 
جاهلاً تمامًا بالفيزيقا لى كان “قادرا فقط على تفسير الكيفية التى تكون عليها الأشياء, 
دون أن يكون قادرًا على البرهنة بأئها لم يكن من الممكن أن تكون بخلاف ما هى عليه"(!؟), 
حيث إنه قد اختزل الفيزيقا إلى قوانين الرياضيات. ومع ذلك؛ فإن هذا لم يمنعه من أن 
يكتب أيضا إلى مرسن سنة 1774 قائلاً: إن طلب البراهين الهندسية على مسائل تعتمد 
على الفيزيقاء إنما هو طلب للمستحيل!*؟). فمن الواضح إذن أن ديكارت قد تسب دورًا 
ما للخبرة والتجرية؛ ولكن ليس من الواضح تمامًا ماذا كانت طبيعة هذا الدور. 


(10) لقد مارس ديكارت التشريع: وكان شخوفًا بالدراسة العلمية للتشريح. 
(41) 7.,0,380.ق :5 ,.8.0. 

(45) 112 ,لا لكام 

(5؛) 268 ,1) ,قلطا 

(4غ) 39 ,الاق 

(5غ) 141 ,اا م.قاطا. 
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وفى المقام الأولء فإن ديكارت لم يعتقد أثنا يمكن أن نستنبط قبليًا وجود أشياء 
فيزيقية جزئية؛ فكون أن هناك شيئًا ما كالمغناطيس- على سبيل المثال- إنما هو أمر 
يعرف بالخيرة» ولكن لكى نتحقق من الطبيعة الحقيقية للمغناطيس, فإنه من الضرورى 
أن نطبق المنهج الديكارتى. وبالطبع فإن الفيلسوف يجب أولاً وقبل كل شىء أن 'يجمع” 
الملاحظات التى تمده بها الخيرة الحسية؛ لأن هذه الملاحظات هى المعطيات التجريبية 
التى سيشرع فى فحصهاء والتى يفترضها المنهج. وبعد ذلك سوف يحاول أن "يستنبط 
(أى بالتحليل) طبيعة ذلك التمازج للطبائع البسيطة. الذى يكون ضروريًا لحدوث كل 
الآثار التى رأها تحدث فيما يتعلق بالمغناطيس. فإذا ما أنجز ذلك: أمكنه عندئذ أن 
يؤكد بجرأة أنه قد اكتشف الطبيعة الحقيقية للمغناطيسء بقدر ما يمكن أن يمده الذكاء 
البشرى والملاحظات التجريبية المعطاة من هذه المعرفة"!" '). وعندئذ يمكن للفيلسوف أن 
يعكس تلك العملية: بادنًا بالطبائع البسيطة, ومستنبطًا للآثار التى تنتج عنها. وهذه 
الطبائع البسيطة ينيغى بطبيعة الحال أن تكون متسقة مع الآثار الملاحظة بالفعل. 
والخيرة أو التجربة يمكن أن تخبرنا إذا ما كانت أم لم تكن متسقة. 

وفى المقام الثانى: فإن ديكارت يميز بين المعلولات الأولية الأكثر عمومية. 
والمعلولات الأكثر جزئية التى يمكن استنباطها من المبادئ أو "العلل الأولى'؛ فهو يرى 
أن المعلولات الأولى يمكن استنباطها دون صعوية كبيرة. فى حين أن هناك ما لا نهاية 
له من المعلولات الجزئية التى يمكن استنباطها من المبادئ الأولى ذاتهاء فكيف يمكن لنا 
إذن أن نميز بين المعلولات التى تحدث بالفعلء وتلك التى يمكن أن تحدث ولكنها لا 
تحدث لأن الله شاء أمرًا آخر؟ يمكننا أن نتبين ذلك فقط من خلال الملاحظة التجريبية 
والتجربة. يقول: 'عندما أردت الرجوع إلى تلك المعلولات التى كانت أكثر جزئية» وجدت 
نفسى إزاء موضوعات كثيرة للغاية من أنوا ع شتىء لدرجة أننى لم أجد هناك إمكانية 
أمام الذهن البشرى كى يميز صور أو أنواع الأجسام التى على الأرضء عن الصور أو 
الأنواع التى كانت ممكنة الوجود إذا كانت مشيئة الله أن يُحدثها أو بالتالى يجعلها 


(45) 427 ,كلاق :12 ,.8.9. 


صالحة لاستخدامناء إذا لم يكن الأمر على هذا النحو الذى.نصل فيه إلى العلل . 
بواسطة المعلولات» وأن ننتفع بالتجارب الجزئية العديدة"7"*). ويبدو أن ديكارت يتحدث 
هنا عن أنواع مختلفة من الأشياء التى ريما تكون قد خلقت, ومنحت المبادئ النهائية 
للطبائع البسيطة. ولكنه يقول أيضًا: 'لقد وجدت صعوية فى أن ألاحظ أى معلول جزئى 
لم أستطع أن أتبين فيه أنه ربما يكون قد استنبط من المبادئ بطرق مخلقة"(8:). 
وهو ينتهى إلى القول: 'إننى لا أعرف أية خطة أخرى سوى أن أحاول مرة أخرى أن 
أجد ذلك النوع من التجارب التى لا تكون نتائجهاء إذا ما فسرناها بطريقة ماء 
هى النتائج ذاتها إذا ما فسرناها بطريقة أخرى”(1؟). 

ولذلك: فإن 'النزعة الرياضية الشاملة" «:530-008]860811615 لدى ديكارت لم تكن 
مطلقة؛ فهو لم يرفض أن يتيح أى دور للخبرة والتجربة فى الفيزياء. وفى نفس الوقت 
فإنه من اللافت للنظر أن الدور الذى يعزوه إلى التجرية الإثباتية» هى أن تضع حدودا 
للذهن البشرى. ويعبارة أخرى يمكن القول إنه على الرغم من أن ديكارت يمنح التجربة 
دورًا يمكن أن تمارسه بالفعل فى تطور معرفتنا العلمية بالعالم, وعلى الرغم من أنه 
يدرك أننا لا نستطيع بالفعل أن نكتشف حقائق جنزئية جديدة فى الفيزياء بدون 
مساعدة التجربة الحسية, فإن مثله الأعلى يبقى هو الاستنباط الخالص. ويوسع 
ديكارت أن يتحدث بازدراء عن الفلاسفة الطبيعيين الذين يأنفون من اللجوء إلى 
التجرية الحسية؛ لأنه يدرك أننا لا يمكن فى واقع الأمر أن نستغنى عنهاء ولكنه أيعد ما 
يكون عن الفيلسوف التجريبى؛ ذلك أن مثله الأعلى فى استيعاب الفيزياء فى 
الرياضيات يظل دائمًا نصب عينيه؛ واتجاهه العام ينئى بعيدًا عن الاتجاه العام 
لفرانسيس بيكون 88600 5738615. وريما يكون أمرًا مضللاً إلى حد ما الحديث عن 
"النزعة الرياضية الشاملة” لدى ديكارت؛ ولكن استخدام هذا الاصطلاح - مع ذلك- 


(47) 64 ,الا ,1ه :0.10.6 
(4؛) 64-5 ,الا ,1ه :6 ,.01ا.ه. 
إ(ة؛) 65 ,الا ,.آ.هة :6 ,.0أ.0. 
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يلفت الانتباه إلى الخط العام لفكره. ويساعد على تمييز تصوره للفلسفة الطبيعية عن 
نظيرتها لدى بيكون. 

وربما يكون من التفاؤل المفرط القول بأن نظرية ديكارت فى الأفكار الفطرية تلقى 
ضوءًا آخر على طبيعة الدور الذى يعزوه للتجرية فى المنهج العلمى؛ ذلك أن النظرية 
ذاتها لا تخلو من غموضء ومع ذلك؛ فإن لها صلة بأية مناقشة للعنصر التجريبى قى 
المنهج الديكارتى. وأنا أعتزم أن أقول شيئًا ما عن النظرية فى القسم التالى. 

4- يتحدث ديكارت عن اكتشاف المبادئ الأولى أو العلل الأولى لكل شىء يكون أو 
يمكن أن يكون فى هذا العالم» دون "أن نستمد هذه المبادئ من أى مصدر آخر سوى 
بذور الحقيقة التى توجد بطريقة طبيعية فى نفوسنا”7””). كذلك فإنه يصرح قائلا: "إننا 
سوف ننحى جانيًا دون صعوية كل أضرار الحواس؛ وسوف نعتمد فى هذا الشأن على 
ذهننا وحده بأن نتأمل بعناية الأفكار المفروسة فيه بالطبيعة"('*). وإن فقرات من هذا 
القبيل لتوحى حتمًا بأننا يمكن- فيما يرى ديكارت- أن نشيد ميتافيزيقا وفيزياء عن 
طريق الاستنياط المنطقى من عدد من الأفكار الفطرية المفروسة فى الذهن 'بالطبيعة, 
أو - كما نتعلم بعد ذلك- بواسطة الله؛ فكل الأفكار الواضحة المتميزة تكون فطرية, 
وكل معرفة علمية هى معرفة بالأفكار الفطرية أو بواسطتها. 

ولقد اعترض ريجيوس 569105 على ذلك بأن الذهن لا يحتاج لأفكار فطرية أو 
لبديهيات؛ فملكة التفكير تكون كافية تمامًا لتفسير عملياته. وقد رد ديكارت على ذلك 
قائلاً: "إننى لم أكتب أو أخلص أبدًا إلى أن الذهن قد تطلب الأفكار الفطرية التى كانت 
بطريقة ما مختلفة عن ملكته فى التفكير"9”*). فنحن قد اعتدنا القول إن أمراضا معينة 
تكون مقفطورة فى عائلات معينة؛ ليس لأن "أطفال هذه العائلات يعانون من هذه 


(-ه) 64 ,الا ,. اه :6 ,.الةا.نا. 
((ه) 65 ,8)!| .أن ,42 ,الالا ,. اعم :23 .صصص 
(5ه) 357 ,قالالا ,.1.ى :12 ,عصلصمصقومظ ح أومتلةوم 5مأمل8. 
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الأمراض فى أرحام أمهاتهمء ولكن لأنهم يولدون باستعداد أى ميل طييعى معين 
للعدوى بها"7”*). ويعبارة أخرى يمكن القول إن لدينا ملكة للتفكير, وهذه الملكة- بسبب 
تأسيسها الفطرى- تتصور الأشياء بطرائق معينة. وديكارت يذكر هنا أن الفكرة العامة 
التى تقول "إن الأشياء المساوية لشىء واحد تكون مساوية لبعضها بعضا", ويتحدى 
خصمه أن يبين كيف يمكن لهذه الفكرة أن تستمد من الحركات الجسمانية؛ إذ تكون 
هذه الأخيرة جزئية بينما الأولى كلية!'*). وهى يذكر فى موضع آخر أفكارًا شائعة 
أخرى أو "حقائق أبدية' 5طاناء! ا8ه:»6؛ع, (من ذلك على سبيل المثال: لا شىء يوجد من 


العدم :1) انطنم واأطله »«ه) وهى أفكار قد استقرت فى أذهاننا(0"). 


ومثل هذه الأقوال توحى بأن الأفكار الفطرية بالنسبة لديكارت هى صور قبلية من 
الفكر لا تكون متميزة حقًا عن ملكة التفكير؛ فالبديهيات من قبيل تلك التى ذكرناها 
سالقاء لا تكون ماثئة فى الذهن باعتبارها موضوعات للفكر منذ البداية» ولكنتها تكون 
مائلة افتراضيًاء بمعنى أنه بسبب تأسيسها القطرى؛ فإن الذهن يفكر بهذه الطرائق» 
ويذلك فإن نظرية ديكارت تعد إرهاصا إلى حد ما بنظرية كانط فى القبلى أنها:م3 وطاء 
مع اختلاف هام بينهماء وهو أن ديكارت لم يقل- بل لم يعتقد فعلاً- أن الصور القبلية 
للفكر تكون قابلة للتطبيق فقط داخل مجال التجربة الحسية. 

غير أنه من الواضح أن ديكارت لا يحصر الأفكار الفطرية فى حدود صور الفكر 
أو قوالب التصورات؛ لأنه بتحدث عن كل الأفكار الواضحة المتميزة ياعتبارها فطرية, 
فهو يقول لنا إن فكرة الله - على سبيل المثال- تكون فطرية. ومثل هذه الأفكار لا تكون 
قطرية بالفعل: بمعنى أنها تكون ماثلة فى ذهن الطفل كافكار ساذجة تماماء ومع ذلك, 
فإن الذهن يبدى كما لى كان يُنتجها بفعل إمكانياته الباطنية الخاصة عند حدوث تجربة 
ماء إنه لا يستمدها من التجرية الحسية. وكما لاحظنا من قبل» فإن ديكارت لم يكن 


(5ه) 358 ,8|ثالا ,آم 12 ,عممدرومء5 ج أقمتدومُْ دعاملا. 
(غه) 359 ,8|االا .اك :12 ,عصسهوومءط 2 أكمتدوظْ 5عاهلا. 
(عه) 23-4 ,اللا .اق ,1,49 رطص 


تجريبيًا بأية حال. ولكن التجرية الحسية يمكن أن تهيئ المناسبة التى على أساسها 
تتشكل هذه الأفكار. وهذه الأخيرة- أعنى الأفكار الواضحة المتميزة- تكون مختلفة 
تمامًا عن الأفكار “الدخيلة". وهى الأفكار المشوشة التى تحدثها التجرية الحسية؛ وعن 
الأفكار "المصطنعة", وهى الأقكار التى تكون من صنع الخيال. إنها حالات لتجلى 
الذهن من حيث إمكانياته الباطنية. ومن العسير الادعاء - فيما أظن- بأن ديكارت قد 
قدم توصيفًا واضحا إيجابيًا لطبيعة وتكوين الأفكار الفطرية» ولكن من الواضح على 
الأقل أنه قد ميز بين الأفكار "الدخيلة" والأفكار 'المصطنعة" والأفكار "الواضحة 
المتميزة. وأنه قد اعتبر النوع الثالث من هذه الأفكار أفكارًا فطرية افتراضياء 
ومغروسة فى الذهن بالطبيعة أو - على الأصح- بواسطة الله. 

ومن الواضح أن نظرية الأفكار الفطرية هذه مرتبطة بتصور ديكارتء. ليس 
فحسب للميتافيزيقاء وإنما أيضًا بتصوره للفيزياء, فأقكارنا الواضحة المتميزة عن 
الطبائع البسيطة هى أفكار فطرية: وكذلك تكون معرفتنا عن المبادئ والقوانين العامة 
واليقينية للفيزياء؛ فهى لا يمكن أن تُستمد من التجربة الحسية؛ لأن التجرية الحمسية 
تقدم لنا الجزئيات لا الكلى. فما هو إذن دور التجربة؟ إنها- كما رأينا- تهيئ المناسيات 
الث على أسنامتها ندرك الذمن لك الأفكار التى سنكنةجها- إن عجان التعيدو من 
إمكانياته الباطنية الخاصة. وفضلاً عن ذلك, فإننا بواسطة التجربة نكون على وعى بأنه 
يوجد هناك موضوعات خارجية مناظرة لأفكارنا. "ففى أفكارنا لا يوجد هناك شىء لا 
يكون مفطور! فى الذهن أو ملكة التفكيرء اللهم إلا تلك المناسبات التى تشير إلى 
التجرية. كأن نحكم على سبيل المثال بأن هذه الفكرة أو تلك - التى نراها الآن 
حاضرة لفكرنا- يمكن أن نعزوها إلى شىء خارجى معين. لا لأن هذه الأشياء 
الخارجية نقلت الأفكار ذاتها إلى الذهن من خلال أعضاء الحس.ء وإنما لأنها نقلت 
شيئًا ما يقدم للذهن مناسبة لتشكيل هذه الأفكار بواسطة ملكة فطرية فى هذا الوقت 


دون سواة69). 
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فما هو الحال إذن بشأن ملاحظات ديكارت على الحاجة إلى التجارب فى الفيزياء؟ 
لقد قدمنا الإجابة من قبل فى القسم الأخيرء فالتجارب الإثباتية تلعب دور فى الفيزياء 
يسيب حدود الذهن البشرى. أما التسق الاستنباطى فيظل هو المثل الأعلىء ولا يمكن 
أن يقال إن الفروض التجريبية تمدنا بالمعرفة العلمية الحقيقية. 

ه- لقد نوهنا من قبل إلى استخدام ديكارت للشك المنهجى؛ فلقد رأى ديكارت أنه 
من الضرورى- كخطوة أولية للبحث عن اليقين المطلق- أن نشك فى كل ما يمكن الشك 
فيه, وأن نتعامل مؤقثًا مع كل ما يمكن الشك فيه على أنه كاذبء يقول: “لأننى أردت أن 
أهب نفسى كلية للبحث عن الحقيقة؛ فقد رأيت أنه من الضرورى أن أسلك سبيلاً مغايرا 
تمامّاء وأن أرفض كل شىء يمكن أن يخامرنى شك إزاءه باعتباره أمرًا كاذيًا تماماء 
كيما أرى إذا ما كان يبقى بعد ذلك أى شىء فى معتقداتى يكون يقينًا تمامًا"69). 

والحقيقة أن الشك الذى أوصى به ديكارت ومارسه هو شك شاملء بمعنى أنه 
ينطبق بطريقة كلية على كل ما يمكن الشك فيه. أى على كل قخضية يكون الشك فى 
صدقها أمرًا ممكدًا. وهو شك منهجى بمعنى أنه يمارس لا لأجل الشكء وإنما كمرحلة 
أولية فى عملية بلوغ اليقين, وفى تخليص الصادق من الكاذبء واليقينى من المحتمل, 
وما لا يقبل الشك مما يكون مشكوكًا فيه. وهو شك وقتىء ليس فقط بمعنى أنه مرحلة 
أولية فى بلوغ الحقيقة, وإنما أيضا يمعنى أن ديكارت لا يهدف بالضرورة إلى إحلال 
قضايا جديدة محل تلك القضايا التى اعتقد فيها من قبل؛ إذ إننا قد نكتشف قيما بعد 
أن قضية ما أو أكثر من تلك القضايا التى كنا ننظر إليها على أنها مجرد آراء تم قبولها 
على أساس من سلطة الكتاب والمعلمين السابقين على سبيل المثال, نكتشف أنها 
قضايا فى جوهرها يقينية إذا ما نظرنا إليها على أسس عقلية خالصة. والشك عند 
ديكارت يكون أيضا نظريًاء بمعنى أثنا لا ينبغى أن نستخدمه فى مجال السلوك العملى؛ 
لأننا فى مجال السلوك غالبًا ما نكون ملزمين باتباع آراء تكون محتملة فحسب. 


9ه 31 الا ,ركه :4 ,.الؤيه. 


ويعبارة أخرى يمكن القول إن ما يعتزم ديكارت عمله هنا هو إعادة النظر فى الفلسفة 
منذ البداية. ومن الضرورى لعمل ذلك أن يفحص كل أرائه يطريقة منظمة, بهدف 
اكتشاف أساس يقينى وآمن يمكن البناء فوقه. ولكن كل هذا إنما هو مسالة تأمل 
نظرى؛ فهو لا يعتزم- على سبيل المثال- أن يحيا كما لى لم يكن هناك قانون أخلاقى» 
إلى أن يستنبط دسقور لعلم الأخلاق يقى بكل متطلبات المنهج الديكارتى. 

إلى أى مدى يمكن أن يمتد الشك؟ فى المقام الأولء يمكننى أن أشك فى كل ما 
تعلمته من خلال الحواس؛ “فلقد عرفت أحيائًا أن هذه الحواس كانت خادعة: ومن الحكمة 
ألا نأمن تمامًا لأى شىء قد خدعنا ذات مرة من قيل3*). وريما يقال اعتراضا على 
ذلك: إن طبيعة موضوعات الحس البعيدة جدًا والصغيرة جدًا وإن كانت تخدعنى 
أحيانًاء فإن هناك حالات كثيرة جدًا من الإدراك الحسى سيكون من الغلو أن أتصور 
أننى أكون أو يمكن أن أكون مخدوعا بها؛ فكيف يمكن- على سبيل المثال- أن أكون 
مخدوعا حينما أظن أن هذا الموضوع هو جسمي؟ ومع ذلكء فمن الممكن أن نتصور 
"أننا نائمون؛ وأن كل تلك الحركات الجزئية- كأن نتصور على سبيل المثال أننا نفتح 
أعيننا أى نهز رءوسنا أى نمد أيدينا- قد تكون غير حقيقية(*). وفى النهاية ربما كانت 
"الحياة حلم" إذا استخدمنا عنوان مسرحية كالديرون 3146608©, وريما كان كل ما 
يظهر لنا على أنه جوهرى وحقيقى ليس كذلك فى الواقع. 

ومع ذلك فإن هذا الشك لا ينال من قضايا الرياضيات؛ "لأننى سواء كنت يقظظًا 
أم نائمًا فإن مجموع 7+7 دائما هو 0ه, ولا يمكن أن يكون للمربع أبدًا أكثر من أربعة 
أضلاعء وليس هناك احتمال فيما يبدو فى أن مثل هذه الحقائق الواضحة والجلية على 
هذا النحى يمكن الشك مطلقا فى عدم يقينها"7''). لقد دعت أحيانًا فى أحكامى على 
موضوعات الحواس؛ ولذلك فليس غريبًا على الإطلاق أن أتصور إمكانية أن أخدع 


(هه) 14 ,اا .اع ,18 بلالا نلق ,ااا 
(حه) 15 ,)11 .أ ,19 ,الالا نلق انلق 
(60) 196,16 .أه ,22 ,الللا رنكة انالا 


دائمًا؛ إذ إن هذا الافتراض يستند جزئيًا على التجربة. ولكنى أرى بوضوح أن 
مجموع 5+7 هو 0., ولم أصادف أيدًا أية حالة مناقضة لهذه الحقيقة: ولذلك؛ فإنه يبدو 
للوهلة الأولى أننى لا يمكن أن أكون مخدوعا فى مثل هذه الأمور؛ فهناك أساس للشك 
فى "الأفكار الدخيلة' التى تُستمدء ولكن لا يبدو هناك على الإطلاق أى أساس للشك فى 
قضايا أرى صدقها على نحو شديد الوضوح والتميز من قبيل حقائق الرياضيات. 
وربما يمكننا القول إن القضايا التجريبية تكون قابلة للشك. أما القضايا التحليلية قهى 
بالتأكيد لا تقبل الشك. 

ومع ذلك؛ فمن الممكن - على أساس من افتراض ميتافيزيقى- أن نشك حتى فى 
قضايا الرياضيات؛ لأنه يمكننى افتراض "أن هناك شيطانا ما خبيثًا- ضالعا فى 
القدرة على الخدا ع- قد استخدم كل قدراته فى خداعى'', ويعبارة أخرى يمكنتى - 
إن شئت - أن أتصور إمكانية كونى قد رُكّبت على نحو بحيث أكون مخدوعًا حينما 
أظن أن تلك القضايا التى بدت لى يقينية حتمًا تكون قضايا صادقة. ويطبيعة الحال 
فإن ديكارت لم يعتقد أن الافتراض سالف الذكر هى افتراض محتمل الحدوث؛ أو أن 
هناك أساس فعلى للشك فى الحقائق الرياضية. ولكنه كان يبحث عن اليقين المطلق, 
وفى رأيه أن هذا يقتضى مرحلة أولى من الشك فى كل ما يمكن الشك فيه؛ رغم أنها 
إمكانية ربما تقوم على افتراض مصطنع. وفقط من خلال تقليص الحقائق المفترضة 
إلى أدنى حدء فإنه قد أمكنه أن يأمل فى الوصول إلى حقيقة جوهرية سوف يتبين أن 
الشك فيها يكون مستحيلاً. 

ومن ثم, فإن ديكارت كان على استعداد لأن يستبعدء بأن يضع موضع الشك 
والتكذيب؛ لا فحسب كل نلك القضايا التى تتعلق بوجود ويطبيعة الأشياء المادية, وإنما 
أيضًا مبادئ ويراهين تلك العلوم الرياضية التى بدت له باعتبارها نماذج للوضوح 
واليقين, ويهذا المعنى فإن شكه كما لاحظنا من قبل- كان شكًا شاملاً. لا بمعنى - 
كما سنرى- أنه قد وجد أنه من الممكن فى واقع الأمر الشك فى كل حقيقة دون 


(00) 17 ,اه ,22 ,اللا ,.اظشرا.الا. 
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استثناء. وإنما يمعنى أنه لا يمكن لأية قضية - مهما بدا من صدقها- أن تستثنى 
٠‏ من الفحصحص. 

. ولقد كان هناك قدر معين من الجدل حول إذا ما كان شك ديكارت يعد شكًا 
حقيقيًا أم هو بخلاف ذلك. ولكن من العسير- فيما أظن - أن نقدم إجابة عن تلك 
المسالة؛ فمن الواضح أنه إذا كان ديكارت قد عزم على أن يشك أو يكذب كل ما يمكن 
الشك فيه فالمفترض أنه كان لديه سبب ما للشك فى قضية ما قبل أن يمكنه الشك 
فيها؛ لأنه إذا لم يمكنه أن يجد أى سبب على الإطلاق» فإن القضية المقصودة ستكون 
غير قابلة للشك» وسيكون بذلك قد وجد بالفعل ما كان يبحث عنه؛ أعنى أنه سيكون قد 
وجد حقيقة يقينية بشكل مطلق ولا يمكن الشك فيها. وإذا كان هناك سبب للشك؛ فمن 
المفترض أن الشك سيكون “حقيقيًا” بقدر ما كان السبب حقيقيًا . ولكن ليس من السهل 
أن نجمع من كتابات ديكارت تبريرًا لرؤيته للأسباب التى قدمها للشك فى صدق 
القضايا المختلفة. فالشكوك المتعلقة بالقضية القائلة بان الأشياء هى نفسها تماما ما 
تتيدى عليه لحواسناء كانت بالنسبة له شكوكًا لها الكثير مما يبررها. ولإيمانه بأن 
الأشياء ليست بذاتها ملونة- على سبيل المثال- فقد اعتقد بأن أفكارنا الدخيلة عن 
الأشياء باعتبارها ملونة هى أفكار غير جديرة بالثقة. أما بالنسبة لقضايا من قييل: 
"يجب رفض شهادة الحواس كلية» أو القول بأن "الأشياء المادية هى فحسب صور ذهنية" 
(أى أنه لا توجد هناك أشياء مادية خارج الذهن مناظرة لأقكارنا الواضحة عنها). 
فقد كان ديكارت واعيًا تمامًا بأننا لا يمكن من الناحية العملية أن نؤمن بمثل هذه 
الفروض أو نتصرف وفقًا لها. يقول: "يجب أن نلاحظ التمييز الذى أكدنا عليه فى 
صفحات عديدة بين وجوه النشاط العملى لحياتنا من جهة والبحث عن الحقيقة من جهة 
أخرى؛ لأنه عندما يتعلق الأمر بتدبير حياتنا فمن المؤكد أنه سيكون من الغباء ألا نثق 
فى شهادة الحواس.. ولهذا السبب فقد صرحت فى موضع ما بأنه لا أحد سليم العقل 
قد شك جديا فى مثل هذه الأمور"('"). ومن ناحية أخرى, فعلى الرغم من أننا لا يمكن 


('ة) 350-1 ,اال ,اه :5 .5.0 


أن يكون لدينا أى شعور بالشك فى حياتنا العملية المتعلقة بالوجود الموضوعى للأشياء 
المادية, فإننا يمكننا البرهنة على القضية التى تؤكد أن هذه الأشياء توجد فقط بعد أن 
يتم إثبات وجود الله. والمعرفة اليقينية بوجود الله تعتمد على المعرفة بوجودى كذات 
مفكرة؛ فإذا ما نظرنا للأمر من حيث تحصيل المعرفة الميتافيزيقية» فإننا يمكن أن نشك 
فى وجود الأشياء المادية. حتى وإن اقتضى الأمر أن نستخدم افتراض "الشيطان 
الخبيث", كى نكون قادرين على المضى فى هذا الشك. وفى الوقت ذاته؛ فإن استخدام 
هذه الافتراض يجعل الشك "مغاليا". وفقًا لتعبير ديكارت الذى استخدمه فى التأمل 
السادس(''). والملاحظة التى يسوقها ديكارت فى هذا التأمل ذاته بقوله: "إنتى لا زات 
جاهلاً أو بالأحرى أفترض أننى جاهل بمبدع وجودى”7*'). هى ملاحظة تؤكد أن 
افتراض “الشيطان الخبيث' هو افتراض إرادى صريح وتصور تخيلى متعمد. 

ومع أننى لن أنشغل قطعا بإثبات أن ما يقوله ديكارت فى "المقال عن المنهج' وفى 
"التأملات' يعضد دائمًا هذا التفسيرء فإن رؤيته العامة- كما تمثلت فى ردوده على 
النقد الذى وجه له وفى مقاله “ملاحظات على برنامج'- هى أن الشك فى وجود الله أو 
فى إمكانية التمييز بين النوم واليقظة, هو شك يعنى بالنسبة له الامتناع عن أن يؤكد 
أو أن يستخدم داخل إطار مذهبه القضايا القائلة بأن الله موجود وأن الأشياء المادية 
موجودة: إلى أن يتم إثبات هذه القضايا وفقًا للنظام الذى تتطلبه المعرفة العقلية. 
وهكذاء فإن ديكارت فى مقاله 'ملاحظات على برنامج' يقول مؤكدا: 'لقد عزمت فى 
بداية 'تأملاتى' أن أضع موضع شك كل تلك المعتقدات التى لا يرجع اكتشافها الأصلى 
لىء وإنما أعلنها الشكاك منذ زمن طويل. فهل هناك ظلم أكثر من أن ننسب إلى كاتب 
ما آراء يذكرها فقط بهدف أنه قد يفندها فيما بعد؟ وهل هناك حماقة أكثر من أثنا 
نتتصور- على الأقل حتى اللحظة الراهنة أن الكاتب إذ يعرض هذه الآراء الكاذبة 


(9) 61 ,]ا نأك ,77 ,اال ,لله 
(64) 116,71 .أك ,89 ,لالا .فض 
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لأجل تفنيدهاء فإنه يكون ملتزمًا بها؟ هل هناك امرؤ بلغ به حد البلاهة أن يظن أن 
الرجل الذى ألف مثل هذا الكتاب. حينما شرع فى كتابة صفحاته الأولى كان جاهلاً 
يما اضطلع بأن يثبته فى الصفحات التالية؟”('). ولذلك؛ فإن ديكارت يرد على خصومه 
بأن أسلوبه الإجرائى لا يعنى أنه قد شك فى وجود الله قبل صياغته للبراهين على 
وجود الله اللهم إلا إذا كان اضطلاع أى كاتب آخر بالبرهنة على هذه القضية يعنى 
أنه كان لديه من قبل شك حقيقى فى صدقها. ولكن من الصحيح بالتأكيد أن ديكارت 
قد مارس شكا منظما فى ما يمكن الشك فيه» فى حين أن فلاسفة آخرين من أمثال 
توما الأكوينى ودانز سكوت 5600405 لم يقعلا ذلك. والحقيقة أن السؤال الملائم هنا هو: 
بأى معنى بالضبط يمكن فهم هذا الشك؟ ولا يلوح لى أن ديكارت يقدم لنا أى تحليل 
واضح ومتسق تمامًا للمعنى الذى ينسبه إلى هذا المصطلح. وكل ما يمكن أن نفعله 
هو أن نحاول تفسير ما يقوله فى “المقال عن المنهج والتأملات" و"مبادئ الفلسفة", 
فى ضوء ردوده على المساءلات ونقد الخصوم. 


(34) 367 ,8لاللا ,.1.ه. 
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الفصل الثالث 


ديكارت 2( 


أنا أفكر, فأنا إذن موجود - التفكير والمقكر - معيار الحقيقة - وجود الله - تهمة الدور القاسد - 
تفسير الخطأ - يقين الرياضيات - البرهان الأنطولوجى على وجود الله 


١‏ - لقد استخدم ديكارت - كما رأينا - الشك المنهجى بهدف اكتشاف ما إذا 
كانت هناك حقيقة ما لا تقبل أى شك. ومن يعرف أى شىء على الإطلاق عن 
فلسفته يعرف أنه وحد نلك الحقيقة فى تلك الصيغة الجازمة 'أنا أفكر. فأنا إذن 


موجود” 17نا5 0و2» ,115و60©: أى "أنا أفكر؛ لذلك فانا أكون”. 


ما دمت أشك؛ فإننى يجب أن أكون موجوداء وإلا ما أمكننى أن أشك؛ فقى 
فعل الشك ذاته يتجلى وجودىء وريما أكون مخدوعا عندما أحكم بأن الأشياء المادية 
توجد باعتبارها مناظرة لأفكارى عنها. وإذا استخدمت الافتراض الميتافيزيقى بأن 
هناك "شيطانًا خبيئًا” جعلنى على ذلك النحى الذى أكون فيه مخدوعا دائماء فإنتى يمكن 
أن أتصور- وإن كان يصعوية مؤكدة- إمكانية أن أكون مخدوعا فى اعتقادى بأن 
قضايا الرياضيات صادقة يقيئًا. ولكن مهما امتد نطاق شكىء فإن هذا الشك لا يمكن 
أن يمتد إلى وجودى نفسه؛ لأنه فى فعل الشك ذاته يتجلى وجودى. فنحن هنا أمام حقيقة 
متميزة لا ينال منها فحسب الشك الطبيعى الذى قد يخامرنى فيما يتعلق بأحكامى عن 
الأشياء المادية, وإنما لا ينال منها أيضًا الشك "المغالى” الذى يصبح ممكنًا من خلال 
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الافتراض الخيالى بوجود شيطان خبيث. فإذا كنت مخدوعاء فإننى يجب أن أكون 
موجودًا كى أنخدع: إذا كنت أحلم: فيجب أن أكون موجودا كيما أحلم. 

وهذه المسالة قد تناولها القديس أوغسطين قبل ذلك بقرون('). وربما كنا نتوقع أن 
يتابع ديكارت أوغسطين بأن يعبر عن الحقيقة الوجودية الأساسية فى مذهبه وفقًا 
لصيغتها الأوغسطينية التالية: إذا كنت مخطنَاء فأتا إذن موجود «اناه !1٠65,‏ 51, 
أى "إذا كنت مخدوعاء فأنا إذن موجود". ولكن الشك هو شكل من أشكال التفكير 
يقول ديكارت: "إننى أعنى يكلمة الفكر كل ما نكون على وعى به بوصفه ما يعتمل 
بداخلنا ("). ورغم أن اليقين المطلق بوجودى يظهر لى بجلاء تام فى فعل الشك(", 
فإن ديكارت - فى الوقت الذى يلفت فيه الانتباه إلى الصيغة القائلة "إذا كنت مخطنًاء 
فأنا إذن موجود"- يفضل أن يصوغ قضيته الوجودية فى تلك الصيغة اللاافتراضسية: 
"أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود". 

من الواضح أن هذا اليقين المتعلق بوجودى ذانه؛ يتم يلوغه فقط حينما أقوم 
بالتفكير» حينما أكون واعيًا. "أنا أكون؛ فأنا موجودء ذلك أمر يقينى» ولكن كم يحدث 
ذلك غالبًا؟ بالضبط حينما أفكر؛ لأنه من المحتمل أن يكون الأمر بحيث إذا ما توقفت 
تمامًا عن التفكيرء فإننى ينبغى بالمثل أن أكف كلية عن الوجود"9*). "فإذا ما توقفت 
فحسب عن التفكيرء حتى إذا كان كل شىء آخر مما تخيلته دومًا يوجد بالفعل؛ 


)١(‏ انظر: المناظرات الحرة 31(]119 0/عط1ا ©10, ؟, ؟, لا. إلا أن القديس أوغسطين لم يسع إلى إقامة 
مذمب فلسفى على هذا الأساس. ومقولته: "إذا كنت مخطنًاء فأنا إذن موجود", هى مثال على الحقيقة التى 
لا تقيل شكاء والتى تدحض مذهب الشك. ولكنها لا تؤدى فى فلسفة أوغسطين الدور الأساسى الذى تؤديه 
قضية 'أنا أفكرء فأنا إذن موجود” فى مذهب ديكارت. 

(9) 28 ,0)8 .أه ,7 ,الالا .اق بو ,امم 

(؟) فنحن على سبيل المثال 'لا يمكن أن نشك فى وجودنا دون أن نكون موجودين حينما نقوم بالشك” 
(1.7]الا .© ,7.,178,27.ه:26.1,7), كذلك "أنا أشك؛ لذلك فأنا أكون. أو- وهو نفس الشىء- أنا أقكر؛ 
فأنا إذن أكون" (523 ,) ,.آلش,.5.1). 

(4) 18,21 .]ع ,27 ,الا ركه :2 ,.الة. 
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فإننى لن يكون لدى أى سيب يدعونى للاعتقاد فى أننى موجود7*). وكون أننى موجود 
حينما أفكر وفى أثناء تفكيرى: هى حقيقة لا يمكن أن أستخلص منها- دونما إشكال- 
فى كل مرة أرددها فيها أو أتصورها ذهننًا7). مع أنه من الواضح أننى إذا ما توقفت 
عن التفكير لا يمكننى أن أؤكد وجودىء فإنه من غير الممكن أن أتصور عدم وجودى 
هنا والآن» فأن أتصور يعنى أننى أوجد. 

ديكارت إذن يتحدث عن هذه القضية: أنا أفكر: إذن أنا أكون" ومن الواضح 
أن القضية معبر عنها فى صيغة استدلالية. ولكنه قد قال من قبل إن "كل فرد يمكن أن 
يدرك حدسيًا حقيقة أنه يوجد وأنه يفكر27). ولذلك فإن السؤال الذى يطرح نفسه هى 
إذا ما كنت- وفقا لديكارت- أستدل على وجودى أم أدركه ا 


والإجابة التى يقدمها ديكارت عن هذا السؤال هى ما يلى: "إن من يقول أنا أفكر؛ 
ومن ثم فأنا أكون أى موجودء لا يستنبط الوجود من الفكر بالقياسء وإنما بفعل بسيط 
من الرؤية الذهنية؛ فهو يدركه كما لى كان شيئا يُعرف بذاته. فمن الواضح أنه إذا كان 
الوجود مستنبطا هنا بالقياسء فإن المقدمة الكبرى فى هذا القياس وهى "أن كل شىء 
يفكر أى يكون” ستكون حينئذ معروفة مسبقًاء فى حين أن الفرد قد تعلم بخلاف ذلك من 
خبرته أنه إذا لم يكن موجود!؛ فإنه لا يمكن أن يفكر؛ لأن أذهاننا مؤسسة بطبيعتها 
على نحو تتشكل فيه القضايا العامة من معرفة الجزئيات”7). حقًا إن ديكارت يقول 
فى “مبادئ الفلسفة: "إنتى لا أنكر أننا يجب فى المقام الأول أن نعرف ما هى المعرفة, 
وما هى الوجودء وما هو اليقين, وأننا كى نفكر يجب أن نكون, وما شابه ذلك'(١'),‏ 
(5) 1,32-3/ا ,1ه :4 ,.الؤاءه. 

(3) 25 ,اال ,كه :2 ,.الة. 

(0) 19 ,8)8! .© .8 ,الالا ركم :10 ,رطم 

(8) 368 ,5 ,.7.ق :3 ,.8.0. 


(9) 110-11 ,)1 .أت ,140-1 ,االا .انظ ,2.3 .5.0 
)٠١(‏ 29 ,8 )11 .أه ,8 ,اللا .له :10 اطط 
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ولكنه رغم اعترافه لبورمان 8010307 بأنه قال هذا فى كتاب "مبادئى الفلسفة” فإنه 
يوضح ذلك الأمر بأن المقدمة الكبرى “كل ما يفكر يكون' هى مقدمة ضمنية وليست 
صريحة:. يقول: "إننى أصغى فقط إلى ما أخيره بداخلى: أعنى أننى أفكر» ولذلك فأنا 
أكونء ولا أعير انتباهًا للفكرة العامة القائلة إن كل ما يفكر يكون"('). وربما كان 
ديكارت لا يعير عن نفسه يوضوح تام أو باتساق تام؛ ولكن موقفه العام هو ذاك: إننى 
أدرك حدسيًا فى حالة :تخصني, الارتباط الضرورى بين تفكيرى ووجودى: وهذا يعنى 
بعبارة أخرى أننى أدرك حدسيًا فى حالة عيانية استحالة تفكيرى بدون وجودىء وأنا 
أعبر عن هذا الحدس فى القضية القائلة أنا أفكر؛ فأتا إذن موجود. ومن الناحية المنطقية, 
فإن هذه القضية تفترض وجود مقدمة عامة. ولكن هذا لا يعنى أننى أفكر أولاً فى 
قضية عامة؛ ثم أستنتج نتيجة جزئية» فعلى العكس من ذلك؛ أجد أن معرفتى الصريحة 
بالمقدمة العامة نتبع معرفتى الحدسية بالارتباط الموضوعى والضرورى بين تقكيرى 
ووجودى(''), أو ريما أمكننا القول إن المقدمة العامة هنا تكون مصاحبة للحدس. 
بمعنى أننى أكتشفها باعتبارها كامنة فى الحدس أى متضمنة فيه ياطنيًا . 

وأيا كان الأمرء فما الذى تعنيه كلمة "أفكر" فى قضية أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود؟ 
يقول: "أنا أعنى بكلمة الفكر كل ما نكون على وعى به بوصفه ما يعتمل فى نفوسنا, 
وهذا هى السيب فى أته ليس فحسب الفهم والإرادة والخيال, وإنما أيضا الشعورء هى 
حالات شأنها شأن الفكر سواء بسواء("). ولكن معنى هذه الفقرة يجب أن يكون مفهومًا 
بوضوح. وإلا فإن ديكارت قد يبدو متورطًا فى عدم الاتساق بجعل الخيال والشعور 
مندرجًا فى مفهوم الفكر. فى الوقت الذى 'يشعر” فيه بأن كل الأشياء المادية غير 
موجودة. فما يعنيه هو أنه حتى إذا لم أشعر ولم أدرك أى موضوع له وجود واقعى- 


)1١(‏ 29 ,8 كال مأك ,8 ,الالا ,.آة. 

)١١(‏ وفقا لديكارت» فإن معرفة ما هو الوجود واليقين والمعرفة» وكذلك معرفة القضية القائلة: "إننى كى أفكر 
يجب أن أكون" هى معرفة فطرية .(225 ,16 .]© ,422 ,الا ,.8.7 ,85.0.,61). ولكن يجب أن نتذكر 
أن الأفكار الفطرية عنده تكون فطرية افتراضيا. 

(19) 28 .8]ا! .أ ,7 ,الال كم :و ,صصص 
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سواء كان جزءًا من جسمى أو يقع خارج جسمى- فإنه مع ذلك سيكون من الصحيح 
أننى أرى نفسى باعتبارى أتخيل وأدرك وأشعر؛ ويالتالى فإننى تكون لدى هذه 
الخبرات ما دامت هى عمليات ذهنية واعية. 'قعلى الأقل يكون هناك يقين تام فى أن بيدو 
لى أننى أرى الضوء. وأسمع الضوضاء؛ وأشعر بالحرارة؛ فمثل هذا لا يمكن أن يكون 
أمرًا كاذياء بل إنه على وجه الدقة ما أراه فى نفسى بوصفه شعورًاء وإذا ما استخدمناه 
بهذا المعنى الدقيق, فإنه ليس شيئًا آخر سوى التفكي ر7*'). ويبين ديكارت فى رده على 
المجموعة الخامسة من الاعتراضات أنه "من واقعة كونى أفكر وأمشىء يمكننى بالقطع 
أن أستدل على وجود الذهن الذى يفكرء وليس على وجود البدن الذى يمشى(*'). 
وقد أحلم بأننى أمشىء ويلزم أن أكون موجودًا كيما أحلم؛ ولكن لا يستتبع ذلك أننى 
أمشى بالفعل. وعلى نحو مماثلء فإن ديكارت يسوق البرهان التالى: إذا كنت أفكر فى 
أننى أدرك الشمس أو أستنشق رائحة وردة» فإنه يلزم أن أكون موجودا, وهذا يكون 
صحيحا حتى إذا لم تكن هناك شمس حقيقية ولا وردة موضوعية. 

ولذلك فإن قضية أنا أفكر؛ فأنا إذن موجودء هى الحقيقة التى لا تقبل شكًاء التى 
يعتزم ديكارت أن يؤسس فلسفته عليها. يقول: 'لقد وصلت إلى نتيجة مفادها أنه 
يمكننى أن أرتضى دونما تردد تلك الحقيقة؛ بوصفها المبدأ الأول للفلسفة التى أبيحث 
فيها"7')؛ 'وهذه النتيجة - أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود - هى الحقيقة الأولى والأكثر يقينًا 
فى كل ما يمكن أن يصادفه المرء الذى يتفلسف بطريقة منظمة"17'). إنها الحكم الوجودى 
الأول والأكثر يقيئًا؛ فديكارت لا يعتزم بناء فلسفته على مبدأ منطقى مجرد. ورغم كل 
ما قاله النقادء فإن اهتمامه ليس مجرد اهتمام بالماهيات أو بالممكنات: وإنما هو 
اهتمام بالواقع الموجودء ومبدؤه الأولى هو قضية وجودية. ولكن علينا أن نتذكر أن 


(15) 23 ,18 كه ,29 ,االا راق :2 ,نالا 
(1) 352 ,لالا ,كه :1 ,8.0.2 

(13) 32 ,الا ,كه :4 ,.اا.ه. 

(09) 27 8 6ل ,كه ,7 ,الالا راق :7 ابعص 
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ديكارت عندما يقول إن هذه القضية هى الأولى والأكثر يقيئًا. فإن ما يدور بخلده هو 
المعرفة المرتبة 098056601© 0800 406. وهذا هو السبب فى قوله إنها الحقيقة الأولى 
والأكثر يقيئًا فى كل ما يمكن أن يصادفه المرء الذى يتفلسف بطريقة منظمة. وهو لا 
يقصد بذلك- على سبيل المثال- أن وجودنا يكون مؤسسًا على نحو أكثر رسوحًا من 
وجود الله إذا ما كان الوجود التراتبى 6556001 0:00 158 هو موضع اهتمامنا؛ فهو 
يقصد ببساطة أنه فى المعرفة المرتبة أو فى الاكتشاف المرتب أ0معامعناما علءه 56) 
تكون قضية 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود' قضية أساسية؛ حيث إنها تكون غير قايلة 
للشك. ومن الواضح أنه من الممكن الشك فيما إذا كان الله موجودًا؛ لأن هناك فى 
الواقع أناس يشكون فى هذا. ولكن ليس من الممكن الشك فى وجودى نفسه؛ لأن 
القضية القائلة: "أنا أشك فيما إذا كنت موجودًا” هى قضية متناقضة ذاتيًا؛ فلا يمكننى 
أن أشك ما لم أكن موجوداء أيا كانت ظروف هذا الشك. ويطبيعة الحال يمكنتى أن 
أتفوه بالكلمات التالية: "أنا أشك فيما إذا كنت موجودا". ولكننى فى تفوهى يهذه 
الكلمات لا يمكننى أن أتجنب إثبات وجودى نفسه. وهذه هى وجهة نظر ديكارت 


ع صا هه 


فى حقيقة الأمر. 


"- ولكن عندما أثيت وجودى الخاصء فما هو على وجه الدقة ذلك الذى أثبته 
بوصفه موجودا؟ يجب أن نتذكر أننى قد "ادعيت" أنه لا يوجد شىء هناك خارج نطاق 
الذهنء وأننى بافتراض الشيطان الخبيث قد أصيحت قادرًا على الشك- على الأقل 
بنوع من الشك المغالى- فيما إذا كانت الأشياء التى يبدو لى أننى أدركها وأشعر 
بوجودها بالفعل أم لا. وهذا الشك المغالى قد سرى حتى على وجود بدنى نفسه أما 
الآنء فإن مبدأ 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود” يتم إثباته حتى فى حضور هذا الشك 
المغالى. ومناط الأمر هنا أنه حتى فى حالة افتراض الشيطان .الخبيث وكل ما يستتبعه 
من نتائج, فإنه لا يمكننى الشك فى وجودى نفسه دونما إثبات له. ولكن حيث إن هذا 
الافتراض يتم اتخاذه مسبقا؛ فإننى لا أستطيع- حينما أثبت وجودى نفسه أن أكون 
مثبثًا لوجود بدنى أو لأى شىء يكون متميرًا عن تفكيرى. ومن ثمء فإننى- فيما يقول 
ديكارت- عندما أثيت وجودى من خلال مبدأ "أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود"» فإننى بلك 
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أثبت وجود نفسى كشىء ما يفكر؛ ولا شىء أكثر من ذلك. 'ولكن ماذا عساى أن أكون؟ 
إننى شىء يفكر؟ فما هى الشىء الذى يفكر؟ إنه شىء يشك. ويفهمء ويثبت. وينكر, 
ويريدء ويرفضء وهو أيضمًا يتخيل ويشعر 14). 

ولقد جلب هذا اعتراض على ديكارت بأنه يقيم هنا تمييرًا حقيقيًا بين النفس أو 
الذهن أو الوعى ويين البدنء وأنه ليس لديه مثل هذا الحق فى تلك المرحلة من فكره؛ 
حيث إنه لم يثبت أنه لا يوجد أى موجود جسمانى قادر على التفكيرء أو أن التفكير 
يكون بالضرورة عملية روحية. ومن الصحيح - بطبيعة الحال- أنه بتطبيق الشك المغالى 
على البدنء والإعلان عندئذ بأننى حتى فى مواجهة هذا الشك المغالى لا أستطيع أن 
أنكر وجود نقسىء فإن ديكارت يعنى بذلك أن هذا الشىء المفكر- الذى أسميه "نفسى” - 
ليس هو البدن. ولكنه يصر على أته فى “التامل الثانى لم يفترض أنه لا وجود هناك 
لشىء جسمانى بمقدوره أن يفكر؛ فكل ما كان يقصد تأكيده هو أن الأنا التى أقوم 
بإثباتها فى مبدأ "أنا أفكرء فأنا إذن موجود” هى شىء يفكر. والإقرار بأتنى شىء يفكر 
ليس مماثلاً للإقرار بأن النفس والبدن متمايزان أنطولوجيًاء باعتبار أن أحدهما يكون 
لا ماديا بينما يكون الآخر ماديًا. ويعبارة أخرى يمكن القول إن التأكيد الأول يجب 
فهمه من وجهة نظر إبستمولوجية؛ فإذا ما استبعدت التفكير فى البدنء وأكدت بعد ذلك 
وجودى الخاصء فإننى بذلك أؤكد وجود نفسى كشىء يفكرء أى كذات. ولكنى لا أقرر 
بالضرورة أى شىء عن العلاقة الأنطولوجية بين الذهن واليدن. وما دامت هذه 
النقطة التى وصلنا إليها هى موضع اهتمامناء فإننا نستطيع القول إنه سواء كان أم لم 
يكن هناك شىء جسمانى بمقدوره أن يفكر, فإن التفكير يكون موجودا هناك. وهذا 
التقكير هو ما أثبت الوجود بالنسبة له كحقيقة لا تقبل شكًا. وهذا هو السبب فى أن 
ديكارت فى ردوده على الاعتراضات يصر على أن مذهيه فى العلاقة الدقيقة بين 
الذهن والبدن إنما بتأسس فى مرحلة متأخرة؛ أعنى فى "التامل" السادس لا الثانى. 


(ا) 22 ,)18 .كه ,28 ,االا .كاه :2 .الا 
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يقول: “ولكن إضافة إلى هذاء فإنك قد تتساءل هنا كيف أثبت أن بدنًا ما لا يمكن أن 
يفكرء فاعذرنى إذا أجبتك بأثنى لم أقدم بعد أساسا يمهد لإثارة هذا التساؤل؛ لأننى 
عالجت هذا الأمر لأول مرة فى “التأمل" السادس3'). وعلى تحو مشابه. فإن ديكارت - 
فى رده على المجموعة الثالثة من "الاعتراضات"- يلاحظ قائلاً: "إن الشىء الذى 
يفكر قد يكون شيئًا جسمانيا". وعكس هذا الأمر قد تم افتراضه لا البرهنة عليه. 
ولكننى فى الحقيقة لم أفترض عكس هذا الأمرء ولم أستخدمه حتى كأساس لبرهانى؛ 
فأنا قد تركته برمته؛ دون أن أقطع برأى فيهء إلى "التأمل السادس' الذى أقدم فيه 
اليرفان عليه'''). وفى الرد على مجموعة "الاعتراضات" الرابعة, يقر ديكارت بأنه إذا 
كان يتطلع فقط إلى شهادة عادية أو "دارجة". فريما استنتج - مما ذهب إليه من قبل 
فى التأمل الثانى- من إمكانية تصور التفكير دون رجوع للبدن؛ ريما استنتج من ذلك 
نتيجة مؤداها أن الذهن والبدن متمايزان حقًا. ولكن حيث إن أحد هذه الشكوك 
المغالية الواردة فى التأمل الأول قد بلغ حدا يمنعنى من أن أكون واثقًا من القول إن 
الأشياء فى طبيعتها الحقيقية تكون على نحى ما ندركهاء ما دمت قد افترضت أنه ليست 
لدى معرفة بخالق وجودى؛ فإن كل ما قلته عن الله وعن الحقيقة فى التأملات الثالثة 
والرابعة والخامسة يعمل على تأييد النتيجة المتعلقة بالتمييز الحقيقى بين الذهن والبدن, 
وهى النتيجة التى اكتملت فى التامل السادس”"('"). وريما يكون من تافلة القول أن 
نكرر مرارا وتكرارًا أن ديكارت يباشر عمله قى “التأملات” وفقًا لأسلوب المعرفة أى 
الاكتشاف المرتب بطريقة منهجية منظمة:؛ وأنه لم يكن يتمنى أن يفسر موقفه على أنه 
يؤكد فى أية مرحلة من تأملاته ما هى أكثر من المطلوب فى حينه. 

وهناك اعتراض آخر يجب التنويه إليه هنا؛ إذ يقال إن ديكارت لم يكن لديه حق 
فى افتراض أن التفكير يتطلب مفكرًا. فالتفكير- أو بالأحرى الأفكار- يشكل حقيقة واقعة, 


(33) 1,104 به ,131 ,الا رركية :1 ,2 ,80 
(-؟) 116,13 .اه ,175 ,اللا ,كه :8.0.,3,2. 
)5١(‏ 492 ,اللا ركه :7,5 .8.0 
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ولكن الأنا ليس بحقيقة واقعة. وبالمثل, فإنه ليس لديه مبرر فى القول إننى “شىء يفكر”؛ 
قما فعله هو أنه قد افترض دونما تمحيص التصور المدرسى للجوهرء فى الوقت الذى 
كان ينبغى فيه إخضاع هذا المذهب لاختبار الشك. 

ومن الصواب فيما يبدو لى افتراض ديكارت أن التفكير يتطلب مفكرا . وفى "المقال 
عن المنهج” وبعد أن بين لنا ديكارت أننى كى أشك أو أكون مخدوعًا يجب أن أكون 
موجودًا. وأننى إذا ما توقفت عن التفكيرء فلن يكون لدى أى مبرر للقول بأننى موجود- 
يلاحظ ديكارت قائلاً: "ومن هذا يتبين لى أننى جوهر تكمن طبيعته برمتها فى التفكير, 
وأن وجود هذا الجومر لا يحتاج إلى أى مكان. ولا يعتمد أى شىء مادى9'), 
ومن المؤكد أنه يفترض هنا مذهب الجوهر. ويطبيعة الحالء قد يثار هنا اعتراض بأته 
من غير المشروع أن يصادر ديكارت على ما يُقال فى "المقال عن المنهج؛ إذ هو- 
على سبيل المثال- يتحدث فى هذا العمل كما لو كان التمييز الأتطولوجى الحقيقى بين 
النفس والبدن يمكن إدراكه على الفور على أساس من ميدأ “أنا أفكر؛ فأتا إذن 
موجود". فى حين أنه فى الردود على الاعتراضات يلفت الانتباه إلى أنه يتناول هذا 
التمييز فى التأمل السادس وليس الثانى. وإذا كنا سنقبل هذا الرد فيما يتعلق بطبيعة 
التمييز الدقيق بين النفس والبدن, ونحجم عن مصادرة ما يقال فى "المقال عن المنهج”؛ 
فإننا ينبغى أيضمًا أن نحجم عن إعطاء ثقل كبير جدًا لما يقال فى العمل ذاته عن معرفة 
نفسى بوصفها "جومرًا تكون مجمل ماهيته أو طبيعته هى التفكير". ومع ذلك 
فمن الواضح أن ديكارت قى التامل الثانى يفترض أن التفكير يتطلب مفكراء 
وفى ردوده على مجموعة الاعتراضات الثالثة يؤكد ببساطة أنه "لا يمكن بالتأكيد لأى 
فكر أن يوجد بمنأى عن شىء يفكرء ولا يمكن لأى نشاط أو لأى حادثة أن توجد بدون 


جوهر توجد فيه"("). 


(59) 33 ,الا ,كه نه ,.لا.ه. 
(59) 180,136 .له ,175-6 ,ااا راق :2 ,3 ,.8.0. 
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ولذلك فإن الاتهام الموجه لديكارت بأته افترض مذهب الجوهرء هو اتهام يبدو مبررا . 
حقا إن النقاد الذين يوجهون هذا الاتهام هم أحيانًا فلاسفة ظاهريون 65006/15!5ام, 
ممن يعتقدون أن ديكارت قد ورطته الأشكال النحوية فى الافتراض الكاذب بأن التفكير 
يتطلب مفكرا. ولكن ليس من الضرورى أن تكون فيلسوفًا ظاهريًا كى تقر بمشروعية 
هذا الاتهام؛ ذلك أن الأمر فيما يبدى لى ليس هو أن ديكارت كان مخطنًا فى القول إن 
التفكير يتطلب مفكراء بل هو أن مقتضيات منهجه كانت تتطلب ضرورة إخضاع هذه 
القضية للشك لا افتراضها. ش 

ومع ذلك, فما هى جدير بالملاحظة أن ديكارت فى كل من "التأملات" و"مبادئ 
الفلسفة", يتناول مسالة الجوهر بعد:البرهنة على وجود الله. ولذلك فريما يمكن القول 
إن تاكيد مذهب الجوهر باعتباره مذهبا أنطولوجيًا هو أمر لم يتم افتراضه ببساطة, 
فهى قد تأسس فقط عندما برهن ديكارت على وجود الله بوصفه ضامئًا لصحة كل 
أفكارنا الواضحة والمتميزة. وربما يمكن القول إنه ما دام الأمر كان يتعلق بمبداً "أنا 
أفكر؛ فأنا إذن موجود", فإن ديكارت كان مقتنعًا بأنه يعد استبعاد التفكير فى كل ما 
يمكن الشك فيهء فإن ما أدركه حينئذ ليس مجرد تفكير أو فكر- يعزى على نحو لا 
تمحيص فيه لمفكر يعد جوهرا- وإنما هى “أنا” أى "إجى يقوم يفعل التفكير. وريما يكون 
ديكارت على صواب أو خطأ فى اعتقاده أنه- أو أى فرد آخر- يدرك هذا مباشرة 
كحقيقة واقعة لا تقيل شكًاء ولكن سواء كان على صواب أو خطأء فإنه لن يكون فى 
موقف من يفترض مذهبًا فى الجوهر على نحو لا تمحيص فيه. 

وعلى أية حال» فإنه يبدو من الصواب القول إن ذلك الذى يدرك فى مبدأ "أنا 
أفكر؛ فأنا إذن موجود"؛ إنما هو فحسب - فيما يرى ديكارت- ذلك "الأنا” الذى يبقى 
عندما يكون كل شىء آخر سوى التفكير قد استّبعد من مجال التفكير. ولا شك أن 
"الأنا" الذى يكون مدركًا هنا هو 'أنا' عيانى وليس ذانًا متعالية, ولكنه ليس يمثابة 
"الأنا” المتعارف عليه فى لغة الحديث العادى حينما نعنى بها- على سييل المثال- 
السيد ديكارت الذى يتحدث مع أصدقائه والذى ينصتون وينتبهون إليه. وإذا قارنا بين 
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الذات فى مبدأ ‏ أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود والذات المتعالية عند فخته ©2161, فإن المرء 
يمكن بلا شك أن يصف الذات الأولى باعتبارها ذانًا "تجريبية". ولكن الحقيقة التى 
تنقى هئ.أن هذه "الأنا” ليست هى "الأنا” التى ترد فى حصلة من قييل: لقد هيت 
للنزهة فى الحديقة عصر هذا اليوم”. 

- ويعد أن اكتشف ديكارت تلك الحقيقة التى لا تقبل شكًا - وهى “أنا أفكر؛ 
فأنا إذن موجود'- فإنه يبحث "فيما يكون مطلويًا فى قضية ما كى تكون صادقة 
ويقينية؛ فيمجرد أن اكتشفت تلك القضية من ذلك النوع الذى يتميز بالصدق واليقين» 
رأيت أتنى ينبغى أيضما أن أعرف ما الذى يستند إليه هذا اليقين"!''). وبعبارة أخرى 
يمكن القول إنه من خلال قحص قضية تتميز بأنها صادقة ويقينية» يأمل ديكارت أن 
يجد معيارا عاما لليقين. وهو ينتهى إلى نتيجة مؤداها أنه لا يوجد شىء فى القضية 
"أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود"' يجعله على ثقة من صدقها, سوى أنه يرى بوضوح وتميز 
تام ما تثبته؛:ومن ثم “فإننى أصل إلى نتيجة مؤداها أننى يمكن أن أفترض كقاعدة عامة 
أن الأشياء التى نتصورها بوضوح وتميز تام هى جميعا صادقة"©"). وبالمثل “فإنه يبدو 
لى أنه يمقدورى أن أرسى قاعدة عامة» وهى أن كل الأشياء التى أدركها (فى الطبعة 
الفرنسية: أتصورها) بوضوح وتميز تكون صادقة17"). 

ما المقصود بالإدراك الواضح المتميز؟ يخيرنا ديكارت فى "مبادئ الفلسفة" أن "ما 
أسميه واضحًا هو ذلك الذى يكون حاضرًا ومتجليًا للذهن المنتيه, على نفس النحو 
الذى نؤكد فيه أننا نرى بوضوح موضوعات تكون حاضرة أمام العين الشاخصة؛ فهذه 
الؤتفوعات تزكر فها بقوة كافنة. أماءها كون متسَراء فيو ذلك الذئ نكون مهدد 
بدقة ومختلفًا عن سائر الموضوعات الأخرى. لدرجة أنه لا ينطوى فى داخله على أى شىء 


(4؟) 33,الا ,كلق :4 ,.9.80ه. 
(0؟) فنطاء 
(3) 27 ,6( .© .35 ,اللا .1ى :3 ,.الآ. 
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سوى ما يكون واضحا. وينبغى علينا أن نفرق بين الوضوح 6130109729 والتميز 5110610655ال؛ 
فالألم الشديد- على سبيل المثال- قد يكون مدركنًا بوضوح, ولكنه قد يكون بقعل 
المعاناة ملتبسمًا بالحكم الخاطئ الذى يتصوره الشخص عن طبيعة هذا الألم. وعلى هذا 
النحو؛ فإن الإدراك قد يكون واضحًا دون أن يكون متميرًا؛ مع أنه لا يمكن أن يكون 
متميرًا دون أن يكون أيضمًا واضحًا". ولا شك أن الرياضيات هى التى أوحت لديكارت 
بهذا المعيار للحقيقة؛ فالقضية الرياضية الصادقة تبدى كما لو كانت تفرض نفسها على 
الذهن. فهى عندما تُشاهد فى وضح وتميزء لا يكون فى وسع الذهن سوى إقرارها. 
ويالمثل. فأنا أثبت صدق القضية أنا أفكر؛ فأتا إن موجود". لا بسبب أننى أطبق 
معيارًا ما للحقيقة يقع خارج ذاتى؛ وإنما فحسب لأننى أرى فى وضوح وتميز أنها 
تكون أيضما على هذا النحى من الصدق. 

وقد يبدو إذن أن ديكارت بعد أن اكتشف هذا المعيار للحقيقة: أمكنه أن يشرع 
فى تطبيقه فى هدوء. ولكن الأمر- فيما يظن- ليس على هذا النحى من البساطة الذى 
يبدو لنا؛ ففى المقام الأول “هناك صعوية فى أن نعرف على سبيل التحقيق ما هى تلك 
الأشياء التى ندركها فى تميز"9'"). وفى المقام الثانى "ريصا كان هناك إله قد جيل 
طبيعتى على ذلك التحوء بحيث يمكن أن أتخدع حتى فيما يتعلق بالأشياء التى بدت لى 
جليّة على أوضح نحو... فأنا مضطر للاعتراف بأنه من اليسير على الله - إن شاء 
ذلك- أن يجعلنى أخطئ حتى فى الأمور التى أعتقد أن لدى أفضل برهان عليها"(8). 
حقا إنه لكونى ليس لدى مبرر للاعتقاد فى وجود إله مخادع؛ بل لكونى فى واقع الأمر 
لم أعتقد حتى الآن فى وجود إله على الإطلاق؛ فإن مبرر الشك فى مشروعية المعيار 
الذى اتخذته يعد "واهنًا وميتافيزيقيًا إن جاز التعبير'". ولكنه برغم ذلك يتبغى أن يؤخذ 
فى الحسبان, وهذا يعنى أننى يجب أن أثبت وجود إله ليس بمخادع. 


(19؟) 33 ,الا ,الم 4 .لاط 
(4؟) 11,28 .)0 ,36 ,االا ,ام 3 .لل 
(9) 0أ5ا. 
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ولى كان ديكارت يضمر نية التسلى باستخدام شك مغال يمتد إلى صدق القضايا 
التى نراها فى وضوح وتميزء لكان ينبغى لهذا الشك فيما يبدو أن يمتد ليشمل حتى 
قضية 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود"؛ ولكن الأمر بالتاكيد ليس على هذا النحو. والسبب 
فى أن الأمر ليس على هذا النحو يعد واضحا تمامًا من خلال ما ذكرناه من قبل؛ 
فربما أكون قد رَكّبت على تحى بحيث أكون مخدوعًا عندما تبدو لى قضية رياضية- 
على سبيل المثال- واضحة تمامًاء حتى إننى لا أستطيع قبولها باعتبارها صادقة, 
ولكننى لا يمكن أن أكون قد ركبت على نحو بحيث أكون مخدومًا حينما أفكر فى أننى 
موجود؛ لأننى لا يمكن أن أكون مخدوعا ما لم أكن موجودا . فقضية “أنا أفكر؛ فأنا 
إذن موجود'- إذا ما اتخذناها بمعنى إثبات وجودى حينما أشك- هى قضية تمتنع 
على أى شكء حتى على الشك المفالىء إنها تحتل مكانة متميزة: حيث إنها الشرط 
الضرورى لكل فكرء ولكل شكء ولكل خداع. 

:- ولذلك؛ فمن الضرورى إثبات وجود إله ليس بمخادع, إن أردت أن أتيقن من 
أننى لست مخدوعًا فى تصديق تلك القضايا التى أدركها بوضوح وتميز. وفضلاً عن 
ذلك. فإنه من الضرورى إثيات وجود الله؛ دون استناد إلى العالم الخارجى من حيث 
هو موضوع للحس والفكر له وجود واقعى؛ لأنه إذا كاتنت إحدى وظائف البرهان هو أن 
أبدد شكى المفالى فى الوجود الواقعى للأشياء المتميزة عن تفكيرء فمن الواضح أننى 
سأكون بالضرورة متورطًا فى دائرة مفرغة: إذا ما بنيت برهانى على افتراض أنه 
يوجد هناك عالم خارجى مناظر لأفكارى عنه. وهكذاء فإن مقتضيات المنهج عند ديكارت 
تحظر عليه أن يستخدم ذلك النوع من البرهان الذى قدمه من قبل القديس توماء 
ومن ثم يكون لزامًا عليه أن يثبت وجود الله من الداخل إن جاز التعبير. 

ولي "التامل” الثالث يبدأ ديكارت باختبار الأفكار التى لديه فى ذهنه. فإذا ما 
نظرتا إليها ياعتيارها حالات ذاتية أى "أحوال من الفكر” فحسبء فإنها عندئذ ستكون 
متشابهة؛ ولكن إذا ما نظرنا إليها من حيث طابعها التمثيلى» أى من حيث مضمونها, 
فإنها عندئذ تختلف اختلافًا بِيئًا بعضها عن بعضء فبعضها ينطوى على "حقيقة موضوعية” 
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أكثر من غيرها. غير أن كل هذه الأفكار تكون بشكل ما حادثة بقعل علة ماء وإنه 
'لمن الجلى فى ضسوء النور الفطرى أنه يجب أن يكون هناك من الحقيقة فى العلة 
بقدر ما يكون فى معلولها على الأقل... فإن ذلك الذى يكون أكثر كمالاً- أى ذلك الذى 
يحوز فى داخله قدرًا أكبر من الحقيقة, إن جاز التعبير - لا يمكن أن ينشأ عن الأقل 
منه كمالاً"(50/, 

وبعض الأقكار - مثل أفكارى العارضة عن الألوان والكيفيات اللمسية؛ وما إلى 
ذلك- ريما تكون قد تولدت يفعلى أنا. وبالنسبة لأفكار أخرى- مثل الجوهر والديمومة- 
فريما تكون قد استّمدت من الفكرة التى لدى عن نفسى. والحقيقة أنه ليس من السهل 
تمامًا أن نعرف كيف يكون الأمر على هذا النحو فى حالة أفكار مثل الامتداد والحركة, 
إذا ما سلمنا بأتنى شىء مفكر فحسب. 'ولكن حيث إن هذه الأفكار هى مجرد حالات 
معينة من الجوهرء ولكونى أنا نفسى جوهرا أيضاء فإنه يتبدى لنا أن هذه الأفكار ريما 
تكون منطوية فى باطنى على نحو متميز”97"). 

ولذلك فإن القضية هنا هى النظر فيما إذا كانت فكرة الله قد أتتجتها بنفسىء فما 
هى تلك الفكرة؟ "إن اسم الله يعنى بالنسية لى جوهرا لا نهائياء مستقلاً بذاته» عليماء 
قادرا على كل شىء؛ قد خلقنى وخلق كل شىء آخر: إذا كان هناك شىء آخر 
موجودا"9'"). وإذا ما فحصت هذه الصفات أو الخصائص؛ فسوف أتبين أن أفكارى 
عنها لا يمكن أن تكون من خلقى أنا؛ فحيث إننى جوهر» فإننى لا يمكن أن أشكل فكرة 
الجوهر, ولكننى فى نفس الوقت- باعتبارى جوهرًا متناهيًا- لا ينبغى أن أكون حائرًا 
لفكرة جوهر لا متناه. ما لم تكن هذه الفكرة قد تولدت لدى بفضل جوهر لا نهائى موجود. 
وربما يقال إننى بمقدورى أيضًا أن أشكل على نحو تام فكرة اللامتناهى من خلال نفى 
التناهى, ولكن فكرتى عن اللامتناهى- فيما يرى ديكارت- ليست مجرد فكرة سالبة؛ 


)5١(‏ 116,3 .اه ,40 ,اللا .انث :3 .الل 
)5١(‏ 35 ,1 .أه ,45 ,االا ,.آءث :3 ,.الة. 
(6؟) 35-6 ,]اا .أه ,45 ,األا ,. اك :3 .لل 
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لأننى أرى بوضوح حقيقة واقعية فى الجوهر اللامتنامى أكثر مما يكون فى الجوهر 
المتناهى. والحقيقة أن فكرة اللامتناهى يجب أن تكون بشكل ما سابقة على فكرة 
المتناهى؛ لأنه كيف يتسنى لى أن أتعرف على طبيعتى المتناهية وعلى محدوديتى إلا 
عندما أقارن نفسى بموجود لا متناه وكامل. وعلاوة على ذلكء فإنه يرغم أننى لا أحيط 
علمًا بطبيعة اللامتناهى, فإن فكرتى عنه تكون واضحة ومتميزة بما يكفى لإقناعى بأتها 
تنطوى على حقيقة واقعية أكثر من أية فكرة أخرىء وأنها لا يمكن أن تكون مجرد 
صورة ذهنية من إنشائى. وريما يثار هنا اعتراض بأن كل الكمالات التى أعزوها إلى 
الله قد تكون كامنة لدى بالقوة, وفضلاً عن ذلك» فإننى على وعى بأن معرفتى تزداد 
باستمرار» ومن المحتمل أنها قد تزداد لتبلغ اللانهائية. ولكن هذا الاعتراض فى واقع 
الأمر مضلل؛ لأن الإمكان بالقوة والقدرة على ازدياد الكمال, هما نقص مقارنةٌ بالفكرة 
التى تكون لدينا عن الكمال اللانهائى الفعلى لله؛ “فالوجود الموضوعى لفكرة ما لا. يمكن 
أن ينتج عن شى ما يوجد إمكانًا بالقوة, ولكنه يمكن أن ينتج فقط بواسطة موجود 
يكون ماهويًا أى فعليًا""). 

غير أن هذا البرهان يمكن تذييله بخط آخر من البرهنة مختلف نوعًا ما؛ فيمكننى 
أن أتساءل: هل يمكننى- باعتبارى حائرًا لفكرة وجود لا متناه وكامل- أن أكون 
موجودًا إذا لم يكن هذا الوجود موجودًا؟ هل من الممكن أن أستمد وجودى من نفسى, 
أو من والدى: أو من أى مصدر آخر أقل كمالاً من الله؟ 

فإذا كنت أنا نفسى خالق وجودى 'لكنت قد منحت نفسى كل كمال أفتقر إليه. 
ولكنت بذلك إلها"2"). وحجة ديكارت هنا هى: أننى إذا كنت سبب وجودى؛ لكنت سبب 
فكرة الكامل التى تكون ماثلة فى ذهنىء ولكى أكون كذلك. فينيغى أن أكون موجودًا 
كاملاً. أن أكون الله نفسه. وهو يبرهن أيضا على أنه ليس من الضرورى أن أستحضر 


(؟؟) 37-8 ,]اا .اك ,47 ,االا ...م :3 .الل 
(8؟) 37-8 ,اا .أت ,47 ,اللا ,. 1ه :3 .الا 
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هنا فى ذهنى بداية وجودى فى الماضى؛ لأن 'الجوهر كى يتم حفظه فى كل لحظة يبقى 
فيهاء فإنه يحتاج إلى القوة والفعل ذاتيهما اللذين يكونان مطلويين لإنتاجه وخلقه إن 
لم يكن قد وجد بعدء حتى إن نور القفطرة يظهر لنا بوضوح أن التمييز بين الخلق 
والحفظ إنما هى فحسب تمييز من فعل العقل"(*'). ولذلك فإنه يمكننى أن أتساعل إذا 
ما كنت أمتلك القدرة على أن أجعل نفسى موجودًا فى المستقبل كما أنا موجود الآن. 
فإذا كان لدى تلك القدرةء لكان ينبغى أن أكون واعيًا بهاء ولكنتى لست واعيًا 
بأى شىء من هذاء ويذلك فإننى أعرف بوضوح أننى أعتمد فى وجودى على موجود ما 
مختلف عنى"7). 


ولكن هذا الوجود المختلف عنى؛ لا يمكن أن يكون شيئًا ما أقل من الله؛ فيجب أن 
يكون هنا من الحقيقة فى العلة قدر ما هنالك فى المعلول. ولذلك؛ فإنه يترتب على هذا 
أن ذلك الوجود الذى اعتمد عليه يجب بالضرورة أن يكون هو الله: أو يكون حائدًا 
لفكرة الله. ولكنه إذا كان موجودًا أقل من الله- رغم كونه حائدًا لفكرة الله- فبمقدورنا 
أن نطرح تساؤلاً آخر عن وجود ذلك الموجود. ولكى تتجنب آخر الأمر الوقوع فى 
ارتداد إلى ما لا نهاية؛ فإننا يجب أن نصل إلى إثبات وجود الله؛ "فمن الواضح تماما 
فى ذلك الأمر أنه لا يمكن أن يكون هناك ارتداد إلى ما لا نهاية. حيث إن مناط الأمر 
هنا ليس هو العلة التى خلقتنى من قبل؛ بقدر ما هى العلة التى تحفظ وجودى فى 
الوقت الراهنت""", 

وحيث إن الخط الثانى من البرهنة يخص ديكارتء ولا يمكن رده إلى شكل من 
أشكال برهان العلية التقليدى على وجود الله فإن الطابع الخاص المميز لهذا الخط من 
البرهنة إنما يلتمس فى توظيفه لفكرة الله يوصفه موجودا كاملاً لا متناهيًاء وهو 
يشترك فى هذه الخاصية مع الخط الأول من البرهنة. حقًا إن هذا الخط الأول من 


(5؟) 39 ,17 .أء ,47 ,ااا ,الخ :3 .لا 
(1؟) لغطاء 
(9؟) 40 ,]ا .اه ,47 ,اللا راق :3 .قل 
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البرهنة يبدأ من فكرة الله إلى إثبات وجود الله. بينما البرهان الثانى يثبت وجود الله 
ليس فقط بوصفه سبب فكرة الكاملء وإنما أيضًا بوصفه سبب وجودى أنا نفسى 
باعتبارى الموجود الذى يكون لديه تلك الفكرة. وبذلك فإن البرهان الثانى يضيف شينًا 
ما إلى الأول» ولكن كلاهما ينطوى على تأمل لفكرة الله بوصفه موجودًا كاملاً لا 
متناهيًاء وديكارت يزعم أن "الميزة الكبرى لإثبات وجود الله على هذا النحو بواسطة 
فكرته. هى أن نتعرف فى الوقت ذاته على طبيعته بقدر ما يتيح ذلك ضعف طبيعتنا؛ 
لأننا عندما نتأمل فكرته المغروسة فيناء فإننا ندرك أنه خالد, عالم بكل شىء. قادر على 
كل شى.ء... وأنه ياختصار يحوى فى ذاته كل ما يمكن أن ترى فيه بوضوح 
كفالا أو خيرا لا تهاتنا لا تعد هنه أى تقض كان "4 

ولذلك, فمن الواضح أن فكرة الكامل عند ديكارت هى فكرة متميزة؛ فهى فكرة لا 
يجب فحسب أن تكون محدثة بفعل علة خارجية. وإنما هى أيضًا تماثل الموجود الذى 
هى بفثابة فكرته. على نحو ما تماثل النسخة المصورة نموذجًا ما. والحقيقة أن فكرتنا 
عن الموجود الكامل اللامتناهى هى بالقطع فكرة لا توافق واقع الأمرء بمعنى أتنا لا 
يمكن أن نحيط علما بالله» ومع ذلك فهى فكرة واضحة ومتميزة. وهى فكرة متميزة 
بمعنى أن حضورها يرغمنا على تجاوز أنفسنا من خلال إثبات أنها متولدة بقعل علة 
خارجية: ويرغمنا فى الوقت ذاته على أن ندرك طابعها المتمثل موضوعيًا. أما الأفكار 
الأخرى- فيما يرى ديكارت- فريما تكون قد تولدت بواسطتنا؛ فيعض الأفكار الأخرى 
قد تكون غير محتملة تماما؛ لدرجة أنها تكون بمثابة صور ذهنية متخيلة, ولكنها تكون 
على الأقل مفهومة. حتى إن كانت مفهومة بشق الأنفس. ولكن التأمل الانعكاسى يقتعنا 
بأن هذا غير متصور أصلاً فى حالة فكرة الكامل. 

وريما يشعر كثير منا بارتياب بالغ فيما إذا كان من الواضح واليقينى أن فكرة 
الموجود الكامل اللامتناهى هى فكرة لا تقبل التفسيرء باعتبارها بناء ذهنيًا من صنعنا . 


(4؟) 8,35 )116 ,13 ,الالا .اه ,22 ,1 صصص 
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وريما ود بعض النقاد أن يذهبوا إلى أبعد من ذلك ليؤكدوا أنه لا وجود فى حقيقة الأمر 
لتلك الفكرة على الإطلاق رغم كوننا نستخدم عبارة "الموجود الكامل اللامتناهى". 
ولكن ديكارت كان على قناعة راسخة لا فحسب بمشروعية قضيته, وإنما أيضًا بضرورتها؛ 
فهذه الفكرة بالنسبة له فكرة حقيقية؛ أى فكرة ذات مضمون حقيقى يكون واضحًا 
ومتميرًا نسبيًاء فهى لا يمكن أن تكون قد استّمدت من الإدراك الحسى؛ وهى ليست 
صورة ذهنية متخيلة نغير فيها كيفما شئنا؛ ومن ثم “فإن البديل الوحيد هو أنها فكرة 
مفطورة فى عقلى. تمامًا مثلما أن فكرتى عن نفسى مفطورة فى عقلى”37"). فهذه الفكرة 
هى فى واقع الأمر صورة التى نجدها فى أنفسناء فهى "أشبه بعلامة الصانع المطبوعة 
على صنعته"7' ؟), قد أودعها الله فئ عندما خلقنى. 

ولقد نوهنا من قبل إلى مقال "ملاحظات على برنامج الذى ينكر فيه ديكارت القول . 
بأن التسليم بالأفكار الفطرية يعنى التأكيد على أن هذه الأفكار تكون متحققة فعلياء أى 
أنها تمثل نمطًا معيئًا من الأنواع المتميزة عن ملكة الفكر (بالمعنى المدرسى للأنواع 
الذى يدل على كيفيات عارضة من صنع العقل)؛ فهو لم يقصد أبدًا القول بن الأطفال 
فى الأرحام يكون لديهم فكرة فعلية عن الله. ولكنه كان يقصد فقط أن هناك فى أنفسنا 
بالطبيعة إمكانية فطرية بواسطتها نعرف الله. وهذا القول - فيما يبدو- يتضمن 
تصورا ليبنتزيًا للأفكار الفطرية, أعنى أنه تصور يجعلنا قادرين على تشكيل فكرة الله 
من داخله. وحيث إن الأفكار الفطرية تكون على الضد من الأفكار المستمدة من الإدراك 
الحسى؛ فيمكننا القول إن فكرة الله تكون فطرية يمعنى أنها متولدة بفعل قدرة طبيعية 
وفطرية للذهن؛ ويذلك فإنها تكون فطرية على نحئكامن لا على نحو فعلى. وديكارت فى 
التأمل الثالث يتحدث عن معرفتى بنفسى كشىء يتوق باستمرار إلى شىء ما يكون 
أفضل وأعظم منى٠*).‏ وهذا يوحى بأن فكرة الله الفطرية على نحى كامن تصبح فعلية 


(1؟) 41 ,كا .أت ,51 ,االا راق :3 ,.الا. 
(50) لأطا. 
(3؛) 41 بكا1 أه ,1ك ,الا ,اه 
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بفضل دافعية توجه مفطور لدى الموجود البشرى المتناهى نحو موجده وخالقه, 
ذلك التوجه الذى يكون متجليًا فى التوق إلى موضوع أكثر كمالاً من الذات. 
ومن الطبيعى أن نرى فى هذه الرؤية ارتباطًا ما بالتفكير الأوغسطينى الذى كان 
ديكارت على شىء من المعرفة به من خلال صلته بالجماعة الدينية تلكاردينال دى بيرول 


عااناموعء8 عل أقمألة9 . 


ومع ذلك فمن العسير أن نفهم كيف يمكن لتفسير فطرية فكرة الله أن يتوافق 
مع أقوال أخرى لديكارت؛ لأننا قد رأيناه من قبل فى التامل الثالث يتساط: "كيف 
سيكون من الممكن بالنسبة لى أن أعرف أننى أشك وأرغبء وهو ما يعنى أن شيئًا ما 
ينقصنى:؛ وأننى لست كاملاً تماماء ما لم تكن لدى فكرة ما عن موجود أكثر منى كمالاً, 
حينما أقارن نفسى به أدرك نواحى النقص فى طبيعتي؟"7'*). وهو يقرر صراحة أن 
"فكرة اللامتناهى هى بطريقة ما سابقة على فكرة المتناهى؛ أعنى أن فكرة الله سابقة 
على فكرتى عن نفسى!"*). وهذه الفقرة توحى بوضوح أنه لست أنا الذى يشكل فكرة 
الموجود اللامتناهى والكامل؛ لأننى على وعى بقصورى ونقصى واشتياقى إلى الكاملء 
ولكننى يخلاف ذلك أكون واعيًا بقصورى, ققط لأننى لدى من قبل فكرة الكامل. وقد 
يكون من الصحيع أننا لا يمكن أن نخلص من هذا إلى القول بأن فكرة الله تكون فطرية 
بالفعل؛ ولكن يبدو أن هناك إقرارًا بن فكرة الموجود الكامل واللامتناهى - حتى وإن 
كانت “فطرية" على نحو كامن فقط- إنما تتولد كفكرة فعلية قبل فكرة الذات. وفى هذه 
الحالة فإنه يترتب على ذلك- قيما يبدو- أن ديكارت يغير موقفه حينما ينتقل من 
التأمل الثانى إلى التأمل الثالث؛ فأولية مبدأ “أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود” تفسح المجال 
لأولية فكرة الكامل. | 
ويطبيعة الحال يمكن القول إن مبدأً 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود' هى قضية 
أو حكم.ء بينما فكرة الكامل ليست كذلك. وديكارت لم ينكر أبدًا أن ميدأ ' أنا أفكر؛ 


(15) 36 ,كا! .أه ,45-6 ,اال ,رآية. 
(5؛) فنطا. 
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فأنا إذن موجود" يفترض أفكارًا ما. فهو يفترض- على سبيل المثال- فكرة ما عن الذات. 
ولذلك؛ فإنه يمكن أن يفترض أيضمًا فكرة الكامل؛ دون أن يؤدى ذلك إلى الانتقاص من 
أولية مبدأ " أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود” باعتباره حكما وجوديًا أساسيًا؛ لأنه حتى إذا 
كانت فكرة الكامل تسبق هذا الحكم؛ فإن إثبات وجود الله لا يسبقه. 

ولكن ينبغى على المرء أيضا- فيما أظن- أن يعقد تمييرًا بين مبدأ ” أنا أفكر؛ 
فأنا إذن موجود' الوارد فى التأمل الثانى. ويين ذلك المبدأ كما ورد فى التأمل الثالث؛ 
فنحن فى الحالة الأولى لدينا فكرة غير كافية ومجردة عن الذات وإثبات وجود الذات» 
أما فى الحالة الثانية فلدينا فكرة أقل كفاية عن الذات: أى عن الذات التى تكون لديها 
فكرة الكامل. ونقطة البدء فى البرهان هنا لا تتمثل فى مبدأ ' أنا أفكر؛ فأنا إذن 
موجود" خالصا بذاته ومنظورا إليه دون استناد إلى فكرة الله. وإنما تتمثل فى مبدأً 
"أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود" منظورا إليه باعتباره إثبانًا لوجود موجود يكون لديه فكرة 
الكامل؛ ويكون واعيًا بما فيه نقص وتناه ومحدودية مقارنة بتلك الفكرة. ولذلك: فإن 
القضية هنا ليست هى قضية الذات خالصة بذاتهاء وإنما الذات باعتبارها منطوية فى 
باطنها على مشابهة تمثيلية للموجود الكامل اللامتنافى. 


وليس الهدف من هذه الملاحظات هى الإيحاء بأن براهين ديكارت على وجود الله 
يمكن أن تصبح ممتنعة على النقد؛ فهى على سبيل المثال يمكن أن يهرب من الاتهام 
على برنامج بأن الأفكار الفطرية بالمعنى الذى يستخدم به هذا المصطلح, هى أفكار "لا 
تأتى من أى مصدر آخر سوى ملكتا فى التفكير» وأنها - جنبا إلى جنب مع هذه 
الملكة- تكون مفطورة فيناء أى تكون دائما موجودة على نحى كامن؛ لأن الوجود فى أى 
ملكة لا يكون فعليا وإنما يكون كامئًا فحسب؛ لأن كلمة “ملكة” ذاتها لا تشير إلى أى 
شىء سوى الإمكانية"!/*). ولكن من الواضح أنه فى وسع أى شخص أن يزعم أن فكرة 


() 361 ,8 لاالا ,.1.م. 
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الله ليست فطرية. حتى وإن كانت بهذا المعنى السالف. وينبغى علينا فى نفس الوقت 
أن نكتشق ما الذى يعنيه ديكارت حقًا قبل أن ننقد ما يقوله نقدا بناء. ولا شك أن 
إظهار التناقضات هو أمر سهل تماماء ولكن خلف هذه التناقضات هناك رؤية حاول 
ديكارت أن يعبر عنها. ولا يبدو أن هذه الرؤية تتضمن إحلالاً فى التأمل الثالث لأولية 
فكرة الكامل محل أولية ميدأ " أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود' المتضمن فى التامل الثانى؛ 
فالأمر بخلاف ذلك هو أن الفهم الأوفى 'للأنا"- أى للوجود الذى يتم تأكيده فى مبدأ 
"أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود"- هى فهم يبين لنا أن الأنا ذات مفكرة لديها فكرة الكامل, 
وهذا هو أساس اليرهان على وجود الله؛ "فمجمل قوة البرهان الذى استخدمه هنا 
لإثئات وحود الله يكمن فى هذاء أى فى أننى أدرك أنه من غير الممكن أن تكون طبيعتى 
على ما هى عليه- بل من غير الممكن فى واقع الأمر أن تكون لدى فكرة الله - ما لم 
يكن الله موجودًا حقا"**). 

ه- وفى “التأملات” يخلص ديكارت من الدليلين السابقين على وجود الله إلى أن 
الله ليس بمخادع؛ لأن الله- وهو الموجود الكامل الأسمى- يوجد على نحو لا يشويه 
خطأ أو نقصء "ومن هذا يظهر لنا أنه لا يمكن أن يكون مخادعًاء حيث إن النور الفطرى 
يعلمنا أن الاحتيال والخداع ينبثقان بالضرورة من نقص ما( *)؛ فحيث إن الله كامل, 
فلا يمكن أن يكون قد خدعنى. ومن ثم؛ فإن تلك القضايا التى أراها بوضوح وتميز تام 
يجب أن تكون صادقة. ويقيئًا أن مسالة وجود الله هى ما يمكننى من أن أطبق- على 
نحو كلى ويثقة - معيار الصدق الذى أوحى به التأملء على القضية المتميزة " أنا أفكر؛ 
فأنا إذن موجود . 

ولكن قبل أن نذهب إلى ما هى أبعد من ذلك؛ ينبغى علينا أن ننظر فيما إذا لم يكن 
ديكارت فى إثباته لوجود الله متورطًا فى دور فاسد باستخدامه المعيار نفسه الذى 
تكفله نتيجة الدليل. وهذه المسألة بسيطة إلى حد كبير؛ فعلى ديكارت أن يثبت وجود 


(؛) 41 ,)1 .له ,51-2 ,لألا .1ق :3 ,الل 
(3؟) 41 ,6« .كه ,52 ,لآلا ...هق :3 ,الا 
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الله قبل أن يتيقن أنه من المشروع أن يستخدم معيار الوضوح والتميز خارج نطاق 
مبدأ 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود". ولكن هل يمكنه أن يثبت- وهل هى يثيبت بالفعل- 
وجود الله دون أن يستخدم هذا المعيار؟ وإذا كان يستخدمه, فإنه عندئذ بيت وجود الله 
بواسطة نفس المعيار الذى يكون مقررًا بوصفه معياراء فقط عندما يكون وجود الله 
قد تم إثياته. 


وقد يبدو أن المسالة ينبغى أن تُطرح فقط عندما يكون البرهان الديكارتي الآخر 
على وجود الله- أعنى ما يسمى بالبرهان الأنطولوجى- قد تحدد. ولكننى لا أظن الأمر 
على هذا النحى. حقا إن البرهان الأنطولوجى فى كتاب "مبادئ الفلسفة" يكون معطى 
قبل البراهين الأخرىء ولكن ديكارت فى كتاب “التأملات”- حيث يكون مهتما بالمعرقة 
المرتبة وبالكشف المنظم- لا يقدم البرهان الأنطولوجى إلا قى التامل الخامس بعدما 
أرسى معياره للصدق اليقينى؛ ومن ثم؛ فإن استخدامه للمعيار فى هذا اليرهان الجزئى 
لن يورطه فى دور فاسد ولذلكء فأنا أظن أنه من الأفضل أن نحضر مناقشة اتهامه 
بالوقوع فى دائرة مفرغة فى إطار البرهانين المقدمين فى التامل الثالث. 

ولقد عبر أرنولد 010ا8,83 بوضوح عن هذا الاتهام فى السلسلة الرابعة من 
الاعتراضات؛ إذ يقول: "إن الارتياب الوحيد الذى يبقى لدى هو عدم الاطمئنان إلى 
الكيفية التى يمكن بها تجنب الدور فى البرهنة عندما نقول: إن السيب الوحيد الذى 
يمكن أن نتخذه ليضمن لنا الاعتقاد بأن ما ندركه بوضوح وتميز أمر صادقء هو كون 
الله موجودًا. ولكننا يمكن أن نكون على يقين بأن الله موجودء فقط لأننا ندركه بوضوح 
وببداهة. ولذلك» فإننا قبل أن نكون على يقين بأن الله موجودء ينبغى أن نكون على 
يقين بأن أى شىء ندركه فى وضوح ويداهة يكون صادقًا"("1). 

ولقد اقتٌرحت سبل عديدة لإنقاذ ديكارت من الدور الفاسدء ولكن ديكارت نفسه 
حاول أن يواجه الاعتراض بالتمييز بين ما ندركه بوضوح وتميز هنا والآن» وما نتذكر 


() 166 ,6 .أ ,214 ,ااا ,.آية. 
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أننا أدركناه بوضوح وتميز فى مناسبة سابقة. وهو يبدى الملاحظة التالية فى رده على 
اعتراض أرنولد: إننا على ثقة يأن الله موجود لأننا راعينا البراهين التى أرست هذه 
الحقيقة, ولكننا بعدئذ يكفينا أن نتذكر أننا قد أدركنا شيئًا ما بوضوح., كيما تكون على 
ثقة بأنه حقيقى, ولكن هذا لن يكون كافيًا ما لم نعرف أن الله موجود وأنه لم يخدعنا”(4:). 
وهو يشير إلى الردود المقدمة من قبل على سلسلة الاعتراضات حيث قدم التصريح 
التالى: "عندما قلت إننا لا نستطيع أن نعرف شيئًا بيقين ما لم نكن أولاً على وعى بأن 
الله موجود. فقد صرحت فى عبارة واضحة أننى قد أشرت فقط إلى العلم الذى يفهم 
مثل هذه النتائج كما يمكن أن تحدث فى الذاكرة دون تعويل على البراهين التى أفضت 
لى إلى هذه النتائب (3؛), 

وديكارت محق تماما فى قوله إنه قد عقد هذا التمييز؛ لأنه قد فعل ذلك عند نهاية 
التأمل الخامسء فهو يقول فى هذا الموضع على سبيل المثال: "عندما أتأمل طبيعة ملث 
ماء فإننى مع خبرتى الضثيلة إلى حد ما يمبادئ الرياضيات أدرك فى وضوح تام أن 
زواياه الثلاث تساوى قائمتين» ومن غير المحتمل بالنسية لى ألا أعتقد فى هذه الحقيقة 
ما دمت أسلمت ذهنى لبرهانهاء ولكن بمجرد أن أمتنع عن الالتزام بالبرهان- رعم أننى 
لا زلت أذكر أننى أفهمها بوضوح- فمن السهل أن يخالجنى الشك فى صدقهاء إذا كنت 
جاهلاً بأنه يوجد هنا إله؛ لأننى قد أقنع نفسى بأن طبيعتى ربما تكون قد ركبت على 
نحى بحيث يمكن أن أخدع نفسى بسهولة. حتى فى تلك الأمور التى أعتقد بأننى أفهمها 
على أفضل نحو من البدافة والوضوح!'*). 

وهذه الفقرة لا تخبرنا بأن الصدق الإلهى يضمن المشروعية المطلقة والكلية 
للذاكرة. والحقيقة أن ديكارت لم يعتقد فى ذلك؛ فديكارت فى مناظرته مع بورمان 


أيه نبا آلام1016| يلاحظ "أن كل فرد يجب أن يجرب ينفسه إذا ما كان لديه 


(44) 190 ,ا .أت ,246 ,لالا .كه :4,2 ,.8.0. 
(ذ) 110 ,2 .أه ,246 ,االا .7ه :2,3 ,.8.0. 
(ده) 55 ,كا! أ ,69-70 ,لالا ,.1.ه :5 ..0ا. 
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ذاكزة جيدة أم لا. وإذا ما شك فى هذا الأمرء فعليه أن يستخدم ملاحظات مدونة 
أو شو من هذا القبيال لسباعدة على التوعير17), قمنا يشمته الصيدق الألبى مق 
أننئ لا أكون مخدوعا حينما أظن أن تلك القضايا صادقة؛ وهى تلك القضايا التي أذكر 
أننى أدركتها فى وضوح وتميزء ولكنه لا يضمن- على سبيل المثال- أن تذكرى لما قيل 
فى محادثة ما يكون صحيحا . 

ولذلك فإن السؤال الذى ينشأ هنا هو إذا ما كانت براهين ديكارت على وجود 
الله- على نحى ما قدمها فى التأمل الثالث- تتضمن توظيف بديهيات أو مبادئ معينة, 
يكفى المرء أن يقرأ هذه البراهين ليرى أن هذا هو واقع الأمر. وإذا كانت هذه المبادئ 
موظقة فى البراهين لأن مشروعيتها قد أدركت من قبل بوضوح وتميزء فإنه من العسير 
أن ندرك كيف يمكن تجنب الدور الفاسد هنا؛ لأنه فقط عند نتيجة اليراهين: حينما 
يكون وجود الله قد تمت البرهنة عليه؛ يتم التأكيد على أن تلك القضايا التى نتذكرها 
فى وضوح وتميز تكون صادقة. 

ومن الواضح أن ديكارت كان عليه أن يبين أن توظيف الذاكرة ليس ضروريًا 
لإثبات وجود الله. وريما أمكنه القول إن الدليل ليس استدلالاً أو انتقالاً للعقل من خطوة 
إلى أخرى- يتم فيه تذكر مشروعية الخطوة الأولى عندما يتم اتخاذ الخطوة الثانيق 
بقدر ما هو مشاهدة لواقع فعلى؛ أعنى لمسالة وجودى باعتبارى حائرًا لفكرة الكامل 
التى تتزايد بالتدريج بما فيه الكفاية» إلى أن يتم إدراك علاقة الذات بالله بشكل واضح. 
وربما ينبغى أيضًا التاكيد على أن المبادئ أ البديهيات- التى تيدو على أنها 
مفترضة مسبقًا بواسطة الأدلة - لا تدك فى مناسبة سابقة ثم يتم توظيفها فيما بعد؛ 
لأن المرء يتذكر أنه أدرك مشروعيتهاء بينما هو يدركها هنا والآن فى حالة عيانية, 
حتى إن مجمل مشاهدة ما هو معطى هنا يتضمن إدراك المبادئ أو البديهيات 
من خلال تطبيق عيانى. 


(اع) 8-9 .مم ,قلخ .ان .الع ,مقماريا8 عويتع علأعرامع. 
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والواقع أن هذا فيما يبدى هو ما يعنيه ديكارت فى "مناظرته مع بورمان”؛ فعندما 
اتهم بتوريط نقسه فى دور فاسد بإثبات وجود الله بالاستعانة بالبديهيات التى لا زالت 
مشروعيتها غير يقينية» فإنه يرد على ذلك بأن مبدع التأمل لا يكون عرضة لأى خداع 
فيما يتعلق بالبديهيات؛ لأن انتباهه يكون مركرًا عليها. وما دام أنه يفعل ذلك فإنه يكون 
على يقين من أنه ليس مخدوعا وأنه مضطر لأن يصدق عليها"7”*). وفى رده على الحجة 
المضادة المفحمة بأن المرء لا يمكن أن يتصور أكثر من شىء فى وقت واحدء 
يقول ديكارت إن ذلك ليس صحيحا تماما. 

ومع ذلك, فمن العسير الادعاء بأن هذا الرد يتصدى لكل الاعتراضات؛ فديكارت- 
كما رأينا- قد واصل الشك إلى نقطة الشك المغالى بواسطة افتراض الشيطان 
الخبيث. ورغم أن مبدأ “أنا أفكر, فأنا إذن موجود” يكون ممتنعًا على الشك مهما كان, 
حيث إننى يمكن أن أقول "أنا أشك؛ فأنا إذن موجود” «اناة وو2ء ,و4أطلاق, فإن ديكارت 
فيما يبدى يقول لنا إننا يمكن أن نتصور على الأقل الإمكانية الخالصة لكوننا مخدوعين 
فيما يتعلق بصدق أى قضية أخرى ندركها بوضوح وتميز هنا والآن. حقا إنه لا يتحدث 
دائمًا على هذا النحوء ولكن هذا هو ما يتضمنه فيما بعد افتراض الشيطان الحبيث9؟”). 
ومن ثم فإن السؤال الذى يطرح نفسه الآن هو إذا ما كان هذا الحل لمشكلة الدائرة 
المفرغة يتيح لديكارت استبعاد هذا الشك المغالى؛ لأننى حتى إذا لم أكن أستخدم 
ذاكرتى فى حالة إثبات وجود الله. وإنما أدرك صدق البديهيات بالإصفاء إليها هنا والآن» 


(5ه) 9 .م ,اقلم .طن .]أله رمقصصن8 عولاح واأوطامط. 

(؟0) لقد فسر بعض المؤرخين موقف ديكارت هنا على أنه يقيم تمييرًا بين معرفة شىء فى فعل بسيط للرؤية 
الذهنية وبين معرفته بعلم يقيني. وهكذا فإن الملحد سيعرف أن زوايا المثلث تساوى قائمتين: ولكنه لن 
يعرف ذلك بعلم يقينى, حتى يتيقن من وجود الله. والحقيقة أن ديكارت يقول بالفعل إن الملحد رغم كونه 
يعرف بوضوح أن زوايا المثثث تساوى قائمتين: 'فإن مثل هذه المعرفة لا يمكن بهذا الاعتبار أن تشكل 
علما يقيئيًا” (0/.1!,110-111 ,1,140-1الا,.8.7 :2,3 ,.5.0]). ولكن المبرر الذى يقدمه ديكارت لكون 
أن مثل هذه المعرفة لا يمكن أن تشكل علمًا حقيقيًاء هو أنه "لا يصح أن نطلق صفة العلم على أية معرفة 
يمكن أن توضع موضع شك" (1810). 
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فإنه يبدو أن هذا الإدراك يكون خاضعًا للشك المغالى؛ حتى يتم لى إثبات وجود الله 
الذى ليس بمخادع. ولكن كيف يتسنى لى أن أطمئن إلى صدق هذه النتيجة: إذا كان 
إثيات وجود الله يقوم على بديهيات أو مبادئ تكون هى نفسها خاضعة للشك حتى 
يتم إثبات هذه النتيجة؟ وإذا كانت مشروعية النتيجة - وهى قضية إثبات وجود الله 
يتم استخدامها كى أثبت لنفسى مشروعية المبادئ التى تتأسس النتيجة عليهاء 
فإنتى أبدو بذلك متورطًا فى دور فاسد. 

وللرد على هذه المعضلة؛ فإن على ديكارت أن يفسر الشك المغالى باعتباره مؤثرا 
فقط فيما يتعلق بالذاكرة التى تؤكد لى أننى قد رأيت قضايا ما فى وضوح وتميز. 
ويعبارة أخرى: ينبغى عليه أن يجعل نظريته فى الشك المغالى متوافقة بوضوح مع رده 
على أرنولد أكثر مما فعله فى واقع الأمر. عندئذ كان بمقدوره أن يهرب من تهمة كونه 
متورطًا فى دائرة مفرغة بافتراض أن استخدام الذاكرة ليس جوهريًا بالنسبة لبراهين 
وجود الله, أى كان ينبغى عليه أن يبين أن الإدراك الواضح المتميز للبديهيات- التى يقر 
هو نفسه بأنها متضمنة فى البراهين - هى ذاتها متضمنة فى الحدس الأساسى 
والمتميز الذى يتم التعبير عنه فى مبدأ 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود . 

ولا شك أن هناك معضلات أخرى يمكن طرحها هنا؛ فلنفترض - على سبيل 
المثال- أننى الآن أقتفى خطًا من البرهنة فى الرياضيات يتضمن اعتمادًا على الذاكرة, 
أى لنفترض أننى أستخدم فحسب قضايا رياضية أذكر أننى أدركتها بوضوح وتميز فى 
مناسية سايقة؛ فما الذى يضمن لى أننى يمكن أن أعتمد باطمئنان على ذاكرتى؟ هل 
الضامن هنا هو تذكرى لكونى قد أثيت وجود الله ذات مرة؟ أم أننى يجب أن أسترجع 
ذهنيًا برهانًا فعليًا على وجود الله؟ يذهب ديكارت فى التامل الخامس إلى القول إنه 
حتى عندما لا أتذكر البراهين التى قادتنى إلى إثبات وجود الله وإلى أنه ليس بمخادع, 
ومن ثم يكون كل ما أدركه يوضوح وتميز صادقًا- حتى فى هذه الحالة؛ فإننى مع ذلك 
تكون لدئ معرفة صادقة ويقينية عن هذه القضية الأخيرة؛ لأنه بافتراض أننى أتذكر 
أننى أدركت صدقها بوضوح وتميز فى الماضى.ء 'فليس هناك برهان مضاد يمكن 
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تقديمه بحيث يجعلنى أشك على الإطلاق فى صدقها7**). فإثيات وجود الله يزيل الشك 
المغالى؛ ويذلك يمكننى أن أستبعد أية إيحاءات يوعزها هذا الشك. ومع ذلك. فريما يُثار 
هنا تساؤل عما إذا كانت إجابة ديكارت هذه يمكن أن تواجه كل المعضلات التى تنشأ 
عن أساليبه المتياينة فى الكلام. 


ويطبيعة الحال فإن المذهب الديكارتى يمكن تنقيحه على نحو يختقى معه الدور 
الفاسد, سواء كان فعليًا أى ظاهريًا؛ فعلى سبيل المثال. إذا كان ديكارت قد استخدم 
الصدق الإلهى فقط لكى يثبت لنقسه أن الأشياء المادية توجد على نحو مناظر لأفكارنا 
عنهاء فإن اتهام أرنولد سوف يبطّل من أساسه. 

وربما وددنا أن ننقد نظرية الإدراك الحسى التمثيلية التى ربما بدت لنا باعتبارها 
مفترضة مسبقًاء ولكن لن يكون هناك دور فاسد فى هذه الحالة؛ لأن ديكارت لا يفترض 
سابقًا وجود الأشياء المادية عند إثباته لوجود الله. ولهذا السبب» فقد يكون من الخطأ 
أن ننسب أهمية كبيرة لمشكلة الدور الفاسدء وربما يبدو أننى قد كرست لهذا الموضوع 
مساحة أكبر مما يستحق. وفى نفس الوقتء فعندما ندرس فيلسوفا يهدف إلى إنشاء 
مذهب محبوك بإحكام؛ تنتج فيه كل خطوة منطقيًا عن الخطوة السابقة عليهاء ولا تتم 
فيه صياغة أية فروض سابقة غير مشروعة من الناحية المنهجية- فقد يكون هناك شىء 
من الأهمية فى أن ننظر فيما إذا كان أم لم يكن قد حقق أهدافه. والواقع أن البراهين 
على وجود الله تعد مثالاً واضحا على أن تحقق هذا الهدف أمر مشكوك فيه على الأقل. 
ومع ذلك؛ فإذا ما أمكن ديكارت أن يؤكد بنجاح أن البراهين لا تتضمن بالضرورة 
استخدام الذاكرة, وأن إدراك أية بديهيات متضمنة فى البراهين يكون بشكل ما متضمنًا 
فى الحدس الأساسى والمتميز- قإنه يمكنه أن يخلص نفسه من اتهام أرتولد. ولسوء 
الحظء فإن ديكارت لم يطور موقفه على تحى واضح وحاسم. وهذا بالطبع هو السيب 
فى أن المؤرخين يمكن أن يقدموا توصيفات لموقفه متباينة إلى حد ما. 


(8ه) 55-6 ,]اا .أه ,70 ,االا ,.اءظ ب5 ,.الة. 
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1- ومع ذلك. فما إن نضع فى حسباننا أننا قد أثبتنا وجود الله وصدقه. فإن 
مشكلة الصدق يجرى عليها تحول؛ فالسؤال الآن ليس سؤالاً عن الكيفية التى يمكن بها 
أن أكون على ثقة فى أننى قد وصلت إلى يقين ما خارج مبدأ "أنا أفكر؛ فأنا إذن 
موجود , وإنما هو بالأحرى سؤال عن الكيفية التى يمكن بها تفسير الخطأ. فإذا كان 
الله قد خلقنى, فإنثى لا يمكن أن أعزى الخطأ إلى ذهنى فى ذاته أى إلى إرادتى فى 
ذاتهاء فجعل الخطأ أمرًا ضروريًا سوف يعنى جعل الله مسؤولاً عنه, ولقد سيق أن 
تحققت من أن الله ليس بمخادع. 

'فمن أين تأتى أخطائى إذن؟ إنها تثتى من شىء واحد هو ذاك: بما أن الإرادة 
تكون أوسع كثيرًا فى مداها ونطاقها من الذهن؛ فإننى لا أحصرها (أى الإرادة) فى 
نفس الحدود التى تكون للذهن. وإنما أمد نطاقها أيضًا إلى الأشياء التى لا أفهمها. 
وحيث إن الإرادة بطبيعتها لا تبالى بهذه الأشياء, فإنها تحيد بسهولة عن الصواب 
والخيرء ويذلك أقع فى الخداع والخط"**). 'وفقط عندما أمتنع عن إصدار حكم على 
شىء ما لا أراه بوضوح وتميزء فإننى عندئذ لن أقع فى الخطأء ولكن فى حين أن إدراك 
الذهن يمتد ليشمل فقط موضوعات قليلة تقدم نفسها له, وتكون دائمًا محدودة للغاية, 
فإنه يمكن القول إن الإرادة- فى مقابل ذلك- تكون لا نهائية إلى حد ما.. حتى إننا يمكن 
أن نجعل نطاقها يمتد يسهولة وراء ما نفهمه بوضوح. وعندما نفعل ذلك؛ فلا عجب أن 
نكون مخدوعين7*). فالإرادة تقبل على ارتياد أشياء لم يمتلكها الفرد بعد وهى حتى 
تقبل على ارتياد أشياء لا يفهمها العقلء ومن ثمء فإننا نكون منقادين بسهولة للحكم على 
ما لا نفهمه بوضوح. وهذا ليس خطأ الله؛ لأن الخطأ لا يصير ضروريًا من جراء “لا نهائية” 
الإرادة؛ "فنحن من خلال سوء استخدام الإرادة» نلقى النقص الذى يمثل الطايع المميز 
للخطا". بمعنى أن النقص يوجد فى فعل ما ما دام هذا الفعل يكون ناشنًا عنى. وليس "يوجد 
فى الملكة التى وهبنى الله إياهاء ولا حتى فى الفعل ما دام معتمدًا على الله"(09). 


(مه) 46 ,اا .أت ,58 ,اثلا ,. انلك :4 .لا 
(ركه) 40 ,8 16 .آه ,18 ,الالا ,. اث ,35 ,1 صصص 
(لاء) 47-8 ,ا .أت ,60 ,ثلثلا .اه :4 .لل 
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/- ويعد أن ارتضى ديكارت القول بأنه لا يمكن أن يقع فى الخطأ إذا ما حق أحكامه 
فى حدود ما يدركه يوضوح وتميز. فإنه يشرع فى تبرير اعتقادنا فى يقين الرياضيات 
الخالصة. وديكارت شأن مفكرين آخرين سابقين عليه- من أمثال: أفلاطون والقديس 
أوغسطين- قد لفت انتباهه بقوة أننا نكتشفء ولسنا نخترع. خصائص المثلث على 
سبيل المثال؛ فنحن فى الرياضيات الخالصة يكون لدينا استبصار متوال للماهيات أو 
الطبائع الأبدية وما بينهما من علاقات متبادلة» وإن صدق القضايا الرياضية- الذى ينأى 
عن كونه معتمدًا على اختيارنا الحر- يفرض نفسه على أذهاتناء لأننا نراه فى وضوح 
وتميز. ويذلك فإننال*) نسلم بأتنا لا يمكن أن نكون مخدوعين حينما نؤكد القضايا 
الرياضية التى نستنبطها من قضايا قد رأيناها فى وضوح وتميز. 

8- وربما يتوقع المرء أن ديكارت بعد أن تحقق من الصدق اليقيتى لحكمين 
وجوديين (أعنى مبدأ 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود' , وقضية إثيات وجود الله) ولكل 
الأحكام الأخرى ذات الرتبة المثالية التى ندركها فى وضوح وتميز- ربما يتوقع المرء أن 
ديكارت سوف يشرع بعد ذلك على الفور فى دراسة ما يخول لنا تأكيد وجود طبيعة 
العالم المادىء إلا أنه فى واقع الأمر يشرع فى تقديم البرهان الأتطولوجى على وجود 
الله. وصلة هذا الموضوع بما يسبقه هى موضوع التأمل التالى: إذا كان "كل ما أعرفه 
فى وضوح وتميز باعتباره منتميًا إلى هذا الموضوع؛ هو أمر ينتمى إليه بالفعل» أفلا 
يمكننى أن أستخلص من هذا دليلاً يبرهن على وجود الله؟"(*), فأنا أعرف - على سبيل 
المثال- أن كل الخصائص التى أدرك فى وضوح وتميز أنها تنتمى إلى ماهية المثلث: 
هى خصائص تنتمى إليه بالفعل؛ فهل يمكننى أن أبرهن على وجود الله بالنظر فى 
الكمالات المتضمنة فى فكرة الله؟ 

يجيب ديكارت بأن هذا ممكن؛ لأن الوجود هو ذاته أحد الكمالات التى تكون لله, 
وينتمى إلى الماهية الإلهية. حقا إننى يمكن- بطبيعة الحال- أن أتصور مثمًًا مستقيم 


(04) سيكون أكثر دقة أن نقول "أنا' [بدلاً من 'إننا" هنا]؛ حيث إن ديكارت لم يثبت بعد وجود كثرة من الذوات. 
(حه) 52 ,اا .كه ,65 ,االا ,.كءث ز5 ,.لة, 


الأخسلاع دون أن أنسب وجودًا له. ومع ذلك فإننى أكون مرغمًا على الإقرار بأن 
مجموع زواياه تساوى قائمتين. وتفسير ذلك أمر ميسور تماما؛ فالوجود ليس كمالاً 
ضروريًا لفكرة المثلث. وإذا كنت لا أستطيع أن أتصور مثلئًًا مستقيم الأضلاع لا 
تساوى زواياه قائمتين» فيوسعى أن أستخلص من هذا فقط أنه إذا كان هناك أى مثلث 
مستقيم الأضلاع موجودًا؛ فلا بد أن تساوى زواياه قائمتين, ولكن لا يستتبع هذا 
بالضرورة أن يكون هناك أى مثلث مستقيم الأضلاع موجودًا بالفعل. إلا أن الماهية 
الإلهية- التى هى الكمال الأسمى- تتضمن الوجود الذى هو ذاته كمال من الكمالات. 
ومن ثم: فإننى لا يمكنتى أن أتصور الله إلا بوصفه موجوداء وهذا يعنى أننى لا يمكن 
أن أفهم فكرة الله- التى تعبر عن ماهيته- وأنكر فى الوقت ذاته وجوده؛ فضرورة 
تصور الله بوصفه موجودا هى بذلك ضرورة تكون فى الموضوع نفسه. أى فى الماهية 
الإلهية؛ ومن غير المجدى الاعتراض على ذلك بأن فكرى لا يفرض الضصرورة على 
الشناء فلس فى وسعئ :أن اتضوى الله يدون الفجود (لئ: أن أتصبون كاننا كاملا في 
اسع عسورة روما من كمال أسسنتى): رغم أنه فى :وسفى أن اتكخيل جنواذًا إن 
بأجنحة أو بدون أجنحة!''). وعلى هذاء فإن فكرة الله تعد بذلك فكرة متميزة أيضاء 
فهى تشغل منزلة فريدة؛ 'فأنا لا أستطيع أن أتصور أى شىء ينتمى الوجور('١)‏ 
إلى ماهيته سوى الله نفسه"199). 

وسوف نواجه هذا البرهان مرة أخرى فى الصورة المنقحة التى دافع فيها ليبنتز 
عنه» وفى نقد كانط المعادى له. ولكن قد يكون جديرًا بالاهتمام هنا أن نذكر النقاط 
التالية فيما يتعلق يتقدير ديكارت لقيمته: 


ونلاحظ فى المقام الأول أن ديكارت رفض الاعتراف بأن البرهان الأنطولوجى 
يمكن اختزاله إلى مسالة تعريف لفظى. ويذلك فإنه فى رده على سلسلة الاعتراضات 


(60) 36 ,)18 .أت ,67 ,لألا .1ه :5 ,.ال. 
)1١(‏ تُضيف الطبعة الفرنسية هنا كلمة 'بالضرورة". 
(35) 54 .76 .أه ,68 ,أألا .1ه :5 ,.الا. 


الأولى ينكر أنه كان يقصد مجرد القول بأنه عند فهم معنى كلمة "الله يصبح مفهرمًا 
أن الله يكون موجودًا بالفعل مثلما هو موجود كفكرة فى أذهاننا. 'فصياغة اليرهان 
على هذا النحو ينطوى على خطأ بِيْن؛ لأن النتيجة التى يتم استخلاصها عندنذ هى أننا 
عندما نفهم ما الذى تعنيه كلمة "الله", فإننا نفهم أنها تعنى أن الله موجود بالفعل 
مثلما هو موجود فى الذهن. ولكن كون أن كلمة ما تعنى شيئًا ماء هو أمر لا يعد 
مبررًا لكونها صادقة. ومع ذلك؛ فإن برهانى كان على النحى التالى: إن ما نفهمه قى 
وضوح وتميز ياعتباره ينتمى إلى الطبيعة الحقيقية الثابتة لأى شىء, يمكن بالتالى 
إثبات ماهيته وصورته حقًا لهذا الشىء. وحيث إننا قد فحصنا بدقة تامة طبيعة الله؛ 
فإننا نفهم فى وضوح وتميز أن وجوده هو أمر ينتمى لطبيعته الحقيقية والثابتة. ولذلك 
فإننا يمكن أن نقول عن الله بثقة تامة إنه موجود"(''). وبذلك فإن ديكارت يؤمن بأن 
لدينا استبصارًا مؤكدًا للطبيعة أو الماهية الإلهية. والحقيقة أنه بدون هذا الافتراض. 
فإن البرهان الأنطولوجى لا يمكن أن يقوم» ومع ذلك فإن هذا الافتراض يمثل إحدى 
اللعفئلات الكرئ فى قبول مشروعية الترهات: ولقد أدرلة لنيتقة هذا؛ وخاول أن .تقلت 
على هذه المعضلة!؟"). 

والأمر الثاتى الذى أود أن أذكره قد تم التنويه عنه من قبل بشكل عابر؛ 
فديكارت- كما رأينا- لا يقدم البرهان الأنطولوجى حتى ورود التأمل الخامس؛ حيث 
كان قد أثبت آنذاك وجود الله وأرسى دعائم القول بأن كل ما ندركه فى وضوح وتميز 
يكؤن صسادقاء وهدًا يعتى أن الجرهان :وان كان سعط فى وضوع حقيقة ما عن لين 
أعنى أن الله يوجد بالضرورة أو بفضل ماهيته- فإنه غير مجد بالنسية للملحد الذى 
لا يكون على ثقة أصلاً فى أن كل ما يدركه فى وضوح وتميز يكون صادقًا؛ فالملحد 
لا يمكنه أن يعرف هذه الحقيقة الأخيرة. حتى يعرف أولاً أن الله موجود. ومن ثم فإته 
سيتبدى لنا أن البراهين الحقيقية على وجود الله التى قدمها ديكارت هى تلك البراهين 


(كة) 91 ,ا( بأ ,115-16 ملالا كه :1 ..0ظ. 
(54) وشناك معضلة أخرى ناقشها كانط تتعلق بالاعتقاد بأن الوجود يمكن تسميته- على نحو ملائم- كمالاً. 
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الملتضمنة فى التأمل الثالثء وأن وظيفة البرهان الأنطولوجى هى فحسب توضيح حقيقة 
ما عن الله. ومن ناحية أخرى؛ فإنه حتى فى التأمل الخامس (فى الطبعة الفرنسية) 
نجد أن ديكارت يتحدث عن البرهان الأنطولوجى باعتباره "برهنة على وجود الله (6'). 
ويبدى أنه عند نهاية التأمل يذهب إلى القول بأننا يمكن أن نستخلص نتيجة مؤداها أن 
كل ما نراه فى وضوح وتميز يكون صادقًاء وهى نتيجة سوف تعنى أن البرهان يعد 
دليلاً مشروعا تمامًا على وجود الله بشكل مستقل عن البراهين الأخرى المقدمة من قبل. 
وفضلاً عن ذلك. فإنه فى "مبادئ الفلسفة"0') يقدم البرهان الأنطولوجى أولاً ويقول 
بوضوح إنه برهنة على وجود الله. ولذلك فإن السؤال الذى ينشأ هنا هو إذا ما كنا 
إزاء تقييمين غير متواققين للبرهان الأنطولوجى: أم أن هناك إيضاحا ما للإجراء الذى 
اتخذه ديكارت يمكن أن يوفق بين هذين الأسلويين من الكلام المختلفين بوضوح؟ 

ولا يلوح لى أن أسلوبى ديكارت المختلفين فى الحديث عن هذا الموضوع يمكن 
جعلهما متسقين تمامًا. وفى الوقت ذاته. فإن الخط العام للتوفيق المنسجم بينهما يمكن 
أن نلتمسه إذا ما وضعنا فى اعتبارنا تمييز ديكارت بين الاكتشاف المرتب 0100 ©5) 
ألأأمعلامأ, أى نظام الكشف أو النظام الذى يفحص فيه الفيلسوف موضوعه بطريقة 
تحليلدة؛ وبين التعليم المرتب 0068501 0600 586, أى نظام التعليم أى العرض المنظم 
لحقائق مكتشفة من قبل("'). فنحن فى نظام الكشف- ما دامت المعرفة الواضحة 
هى موضع اهتمامنا- نعرف ما قينا من نقص إزاء الكمال الإلهى» ومن ثمء فإنه ييدو 
أن نظام الكشف يتطلب برهانًا بعديًا أ:ه,516مم 3 على وجود الله. وهذا هو ما قدمه 
ديكارت فى التأمل الثالث. أما البرهان الأنطولوجى فيتم استبقاؤه إلى مرحلة تالية 
حينما يتم تقديمه لتوضيح حقيقة ما عن الله وذلك اعتمادًا على ميدأ تم إرساؤه من 
قبل وهو أن أى شىء نراه فى وضوح وتميز يكون صادقًا. إلا أنه وفقًا لنظام العرض 


(34) 52 ,18 اله 
(5ك) 31 ,8 )ا .أه ,10 ,للالا لاك 14 ,ا 
90 2.27-9ظ ,لولخ .طن .1أل ,153 ,لأ ,. 1م بمقما8 ععيح مأأمعامع .أه. 
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التعليمى - ما دام يتمثل نظام الوجود التراتبى 01مء5ىة هل,ه #ه؛ - فإن الكمال 
اللانهائى لله يكون سابقًا على نقصناء وعلى هذا فإن ديكارت يبدأ فى كتاب "مبادئ 
الفلسفة بالبرهان الأتطولوجى الذى يكون مؤسسًا على فكرة الكمال اللانهائي لله. 
وهو بمسلكه هذا يبدو على أنه يهمل مذهبه الخاص فى أن وجود الله يجب إثباته قبل 
أن تستطيع مد معيار الوضوح والتميز وراء ميدأ “أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود". ولكن 
إذا كان ديكارت - ويبدى أن الأمر على هذا النحو- قد نظر إلى البراهين المتضمنة فى 
التأمل الثالث باعتبارها إسهايا وتعميفًا للحدس الأصلى المعبر عنه فى مبدأ “أنا أفكر؛ 
فأنا إن موجود". فريما أمكن القول إنه قد نظر إلى البرهان الأنطولوجى فى 
نفس المسوع: 

وريما أمكن القول إن تناول ديكارت لمعرفتنا بوجود الله يؤلّف -دون تمييز كاق- 
بين اتجاهين أو وجهتين من النظر؛ فهناك أولاً وجهة النظر "العقلانية" التى وفقًا لها 
تكون البراهين عمليات استدلالية حقا. وإذا نظرنا إليها بهذا الاعتبار» فإن ديكارت 
يكون بذلك قد سعى إلى فصل الدليل الأنطولوجى عن البراهين البعدية فى التامل 
الثالث. رغم أن مشكلة الدور الفاسد ستصيح فى الوقت ذاته مشكلة حادة بالنسبة 
لهذه البراهين الأخيرة. وهناك- ثانيًا- وجهة النظر "الأوغسطينية"؛ فالمرء لا يعرف 
نفسه حقًا- أى لا يعرف الذات التى يتم إثباتها فى مبدأ “أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود'- 
ما لم يتم معرقتها باعتبارها جانبًا واحدًا من العلاقة الكلية: الذات- الله, وما يكون 
مطلويًا ليس عملية برهنة استدلالية» بقدر ما هو رؤية مسهبة وأكثر عمقًا لما هو معطى؛ 
فنحن نعرف الذات بوصفها ناقصة:, فقط لأننا يكون لدينا وعى ضمنى بالله فى فكرتنا 
الفطرية عن الكامل؛ وإحدى وظائق البرهان الأنطولوجى هى أن نبين من خلال بصيرة 
نافذة فكرة الله التى هى جزء من المعطى الأصلىء وهو أن الله لا يوجد فحسب 
بالنسبة لناء ولكنه يوجد بالضرورة ويشكل أبدى بفضل ماهيته. 
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المصل الرابع 


ديكارت )م 


وجود الاجسام - الجواهر وخواصها الأساسية - العلاقة بين الذهن والبدن 


-١‏ إننا حتى الآن مطمئنون إلى صدق قضيتين وجوديتين فقطء وهما: 'أننى 
فوحود" و"أن الله موحود” . ولكتنًا تعزف أيضا أن كل الأشداء الى تدركها فى وضوح 
وتميز تنتمى إلى مجال الاحتمالية. وهذا يعنى أنها يمكن أن تُخلق بواسطة الله حتى 
إذا كنا لا نعرق بعد إذا ما كانت خُلقت على هذا النحو. ولذلك فإنه يكفى- فيما يقول 
ديكارت- أن نكون (أى على وجه الدقة أن أكون) قادرًا على أن أفهم شيئًا بوضوح 
وتميز بمنئى عن شىء آخرء لكى أتيقن أن الشيئين مختلقان حقًاء وأن أحدهما يمكن 
أن يخلق دون الآخر: 

ومن ناحية أخرىء فإننى لا أرى شسيئًا ينتمى إلى ماهيتى على نحو ما تم 
إثياتها فى ميدأ 'أنا أفكر؛ فأنا إذن موجود” - سوى أننى شىء مفكر وغير ممتدء فى 
حين أننى - من ناحية أخرى- لدى فكرة واضحة متميزة عن الجسم بوصفه شيئًا 
ممتدًا وغير مفكر. وينتج عن هذا أن “هذه الأنا (التى بها أكون ما أكون عليه) تكون 
متميزة تمامًا وبشكل مطلق عن بدنى, وأنا يمكن أن أوجد بدوتها”27). 


)١(‏ 62 ,]ا .أ ,78 ,االا ,اخ :6 .الل 
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ومن المؤكد فى هذه الحالة أن وجودى كشىء مفكر لا يثبت بذاته وجود بدنى» دع 
عنك الأجسام الأخرى. ولكننى أجد فى نفسى ملكات وفاعليات معينة مثل: القدرة على 
تغيير موضعىء والقدرة على الحركة الموضعية بوجه عام؛ وهى ما يعنى بوضوح وجود 
الجوهر الجسمانى أو الممتدء أى البدن("؛ لأنه فى الإدراك الواضح المتميز لمثل هذه 
الفاعليات يكون الامتداد متضمئًا بشكل ماء بينما التفكير أو التعقل لا يتضمن 
الامتداد. وفضلاً عن ذلك فإن الإدراك الحسى ينطوى على سلبية معينة؛ بمعنى أننى 
أتلقى انطباعات “لأفكار", وأن الانطباعات التى أتلقاها أمر لا يتوقف على وحدى قحسب. 
وملكة الإدراك الحسى هذه لا تفترض مسبقًا الفكرء وهى يجب أن توجد فى جوهر ما 
بخلاف نفسى التى تعتبر فى ماهيتها شيئا مفكرا ولا ممتدًا. كذلك؛ فحيث إننى أتلقى 
انطباعات- تكون أحيانًا ضد إرادتى- فإننى أكون حتما ميالاً إلى الاعتقاد بأنها تأتى 
إلى من أجسام أخرى بخلاف بدنى. ولأن الله - الذى ليس بمخادع- قد منحنى "ميلاً 
كبيرًا جد! للاعتقاد بأنها (انطباعات أو "أفكار" الحواس) يتم توصيلها إلى من خلال 
موضوعات جسمانية: فإنى لا أتصور كيف يمكن أن يبقى الله بمنأى عن تهمة الخداع, 
إذا كانت هذه الأفكار متولدة بقعل أسباب أخرى بخلاف الموضوعات الجسمانية. ومن تم 
فإننا يجب أن نقر بأن الموضوعات الجسمانية موجودة7). وربما لا تكون هذه الموضوعات 
هى بالضيط ما يوحى به الإدراك الحسىء ولكنها على أية حال يجب أن توجد كموضوعات 
خارجية من حيث كل ما ندركه فيها فى وضوح وتميز. 

وديكارت يتناول وجود الأجسام باختصار إلى حد ما. كذلك فإنه لا فى كتاب 
"التأملات' ولا فى كتاب 'مبادئ الفلسفة". يتناول على وجه التخصيص مشكلة معرفتنا 
بوجود الأذهان الأخرى. ولكن برهانه العام هو أننا نتلقى انطباعات أو "أفكارًا", 
ربما أن الله قد غرس فينا ميلاً طبيعيًا لكى نعزوها إلى أسباب مادية خارجية؛ فإنها 
يجب أن تكون موجودة؛ لأن الله سيكون مخادعا إذا ما كان يمنحنا هذا الميل الطبيعى 


(؟) ينبغى أن تلاحظ هنا كيف افترض ديكارت أن الملكات والقاعليات يجب أن تكون ملكات وفاعليات الجوافر. 
(5) 63 ,116 .أ ,78-80 ,ااا ...كه :6 .الا 
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ومع ذلك يولد هذه الانطباعات مباشرة وعلى القور بفاعليته الخاصة. ولا شك أن 
ديكارت سوف يقدم- إذا ما طُلب منه- برهانًا مماثلاً على مسالة الوجود. وجود 
الأذهان الأخرىء وذلك باللجوء إلى مسالة الصدق الإلهى. ولذلك فإننا يمكن أن نستبعد 
ذلك الشك من الشك المغالى الذى أوعز إلينا من قبل بأن الحياة ربما كانت حلماء وبأنه 
لا توجد أشياء جسمية تناظر أفكارنا عنهاء يقول: “ينبغى أن أنحى جانيًا كل الشكوك 
التى كانت تخامرنى فيما مضى بوصفها شكوكًا مغالية وسخيفة:» وبوجه خاص ذلك 
اللايقين شديد التعميم فيما يتعلق بالنوم الذى لم أستطع تمييزه عن اليقظة!؛). 
وإذا كنا بذلك على يقين من وجود كل من الذهن واليدن؛ فيمكننا أن نشرع فى البحث 
عن كثب فى طبيعة كل منهما وفى العلاقة بينهما. 

"- لقد عرف ديكارت الجوهر يوصفه 'شيئًا موجودا لا يحتاج شيئًا سوى ذاته 
لكى يوجد"*). ولكن هذا التعريف- إذا ما فُهم بمعنى دقيق وحرفى- يتطبق على الله 
وحده؛ “فالحقيقة أنه لا شىء سوى الله ينطبق على هذا الوصفء باعتباره باقيًا بذاته؛ 
لأننا نعرف أنه ليس هناك شىء مخلوق يمكن أن يوجد دون أن يكون باقيًا بقدرته”7). 
ولكن ديكارت لم يخلص من ذلك إلى النتيجة الإسبينوزية القائلة إنه يوجد فقط جوهر 
واحد هو الله؛ وإن كل المخلوقات هى مجرد تحويرات لهذا الجوهر الواحد؛ فهو قد 
استنتج بخلاف ذلك أن تُحمل بمعنى واحد على الله والأشياء الأخرى. وبذلك فإنه يسلك 
الطريق العكسى- إن جاز التعبير- فى مقابل الطريق الذى سلكته الفلسفة المدرسية؛ 
لأنه فى حين أن هذه الأخيرة قد طبقت كلمة "الجوهر' أولاً على الأشياء الطبيعية؛ أى على 
موضوعات التجربة؛ ثم بعد ذلك على الله بالمشابهة» فإن ديكارت يطبق الكلمة فى المقام 
الأول على الله, ثم بعد ذلك بشكل ثانوى وتشبيهى على المخلوقات. وهذا الإجراء متوافق 
مع قصده المعلن فى السير من العلة إلى المعلول بدلاً من السير فى الطريق المعاكس. 


(4) 71 ,1 .اع ,89 ,الا ,اث :6 .لل 
(ه) 8,47 | .أء ,24 ,الالا ,كش راة ,1 ,.طط. 
(3) لأطا, 
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ورغم أنه نفسه لم يكن على الإطلاق مؤمنًا بوحدة الجود» فإننا يمكن بالطبع أن نتبين 
فى أسلوب سيره مرحلة أولية من تطور التصور الإسبينوزى للجوهر. ولكن قولنا هذا لا 
يعدن الانسا وماق ذيكارك 3# :استحسن'بذلك هذا التصور. 

بفرله فإننا إذا جعلنا الله خارج حسبانناء وقكرنا فحسب فى الجوهر من 
حيث انطباقه على المخلوقات, فإننا يمكننا القول إن هناك نوعين من الجواهرء وإن كلمة 
الجوهر تحمل بمعنى واحد فقط على هاتين الفئتين من الأشياء. "إلا أن الجواهر 
المخلوقة- سواء كانت جسمية أو مفكرة- يمكن تصورها تحت هذا المفهوم العام؛ 
لأنها أشياء تحتاج فقط إلى تزامن وجود الله كيما توجد(". 

وإذن فإن ما ندركه ليس بجواهر فى ذاتهاء وإنما هو يخلاف ذلك صفات 
الجواهر. وحيث إن هذه الصفات تكون متأصلة فى جواهر مختلفة, وتكشف عن هذه 
الأخيرة؛ فإنها تقدم لنا معرفة بالجواهر. ولكن ليست كل الصفات على قدم المساواة؛ 
لأن "هناك دائمًا صفة رئيسية واحدة للجوهر تؤسس طبيعته وماهيته؛ وعليها تعتمد كل 
الصفات الأخرى7). وفكرة الجوهر باعتباره ذلك الذى لا يحتاج لأى شىء آخر (ويبقى - 
فى حالة الأشياء المخلوقة- على الفاعلية الإلهية فى حفظ الوجود)- هى فكرة دارجة 
لن تفيدنا فى تمييز جوهر ما عن آخرء وتحن يمكن أن نتعرف على هذا التمييز من 
خلال النظر فى صفات وخصائص وكيفيات الجواهر. وفى هذا الصدد فإن المدرسيين 
سيتفقون مع ديكارت. ولكن ديكارت راح ينسب لكل نوع من الجوهر صفة رئيسية, 
حاول بإصرار أن يجعلها متماهية مع الجوهر ذاته؛ لأن هذا الأسلوب فى التساؤل 
الذى يسعى لتحديد ما هى الصفة الرئيسية لنمط معين من الجوهرء إنما هو تساؤل 
عن ماذا يكون ذلك الذى ندركه فى وضوح وتميرٌ بوصفه صفة لازمة للشىء. حتى إن 
كل الصفات والخصائص والكيفيات الأخرى تبدو مفترضة له ومعتمدة عليه. 
والنتيجة فيما ييدو هى أننا لا يمكن أن نميز بين الجوهمر وصفته الأساسية؛ 


(9) 8,47 عا .أء ,25 ,الالا ,.1.م :1,32 .مم 
(4) 8,48 عا .أء ,25 ,الالا ,اه :1,53 .هه 
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فهما متماثلان بإطلاق. وهذه الوجهة من النظر- كما سنلاحظ فيما بعد- قد ورطته 
فى معضلات لاهوتية معينة. 

لقد رأينا فيما سبق أن الصفة الرئيسية للجوهر الروحانى عند ديكارت هى 
التفكير. وهو كان مهيأ لتأكيد القول بأن الجوهر الروحانى هو دانمًا جوهر مفكر بمعنى 
ماء ولذلك فإنه يخبر أرنولد قائلاً: "ليس لدى أدنى شك فى أن العقل يبدأ فى التفكير 
فى اللحظة ذاتها التى ينفخ فيها الروح فى جسم طفل رضيع. وأنه فى اللحظة ذاتها 
يكون واعيًا بفكره الخاصء رغم أنه فيما بعد لا يتذكره؛ لأن الأنوا ع الخاصة لهذه 
الأفكار لا تحيا فى الذاكرة"(''). وهو كذلك يسأل جاسندى 63556801 قائلا: "لأى 
سيب ينبغى لها (أى النفس أو العقل) ألا تفكر دومًا عندما تكون جوهراً مفكرا؟ لماذا 
يكون من الغريب أننا لا نتذكر الأفكار التى كانت لدى العقل فى الرحم أو فى حالة 
سبات» فى حين أننا لا نتذكر حتى معظم تلك الأفكار- التى نعرف أنها كانت لدينا- 
عندما نكبر فى صحة جيدة أو نستيقظ من سباتنا؟(''). والحقيقة أنه إذا كانت ماهية 
النفس هى أن تفكرء فإنه يلزم عن ذلك بوضوح أنها تفكر دائمًا أيضًا. حتى عندما يبدو 
للوهلة الأولى أنها لا تمارس هذا التفكيرء أو كفت عن الوجود حينما لا تقوم بالتفكير. 
والنتيجة التى ينتهى إليها ديكارت هنا تستتبع مقدماته. أما كون هذه المقدمات صادقة 
أم كاذبة, فهذا أمر آخر. 

فما هى إذن الصفة الرئيسية للجوهر الجسمانى؟ لا بد أنها الامتداد؛ فنحن لا 
يمكن أن تتطون:شكلاً وفعلا ما ح .على سبيل المكالك يون امتواد ولكتنا يمكن أن 
نتصور امتدادًا بلا شكل أو فعل. 'وهكذاء فإن الامتداد فى الطول والعرض والعمق 
يؤسس طبيعة الجوهر الجسمانى''). ونحن هنا نكون إزاء التصور الهندسى للجوهر 
الجسمانيء منظورًا إليه بمنثى عن الحركة والطاقة. 


(3) قارن المصطلح المدرسى 'أنواع' 5060165 كما يستخدم للدلالة على تكييف ذهنى أو فكرة. 
)٠١(‏ 190 ,]11 .اه ,240 ,الا ,1.ق :4,2 ,.8.0. 

.8.0., 5,2: ,االا ,.]ءظ‎ 356-7 )1١( 

)١0(‏ 8كر8 ع1 .كه ,25 ,الالا ,.1.ثْ :53 ,1 ,.صط, 
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وهذه الصفات الرئيسية تكون غير قايلة للانفصال عن الجواهر التى تكون هذه 
الصفات مميزة لها. ولكن هناك أيضا كيفيات تكون قابلة للانفصالء لا بمعنى أنها 
يمكن أن توجد بمنأى عن الجواهر التى تكون هذه الكيفية خاصة بهاء وإنما بمعنى أن 
الجواهر يمكن أن توجد بدون هذه الكيفيات الجزئية؛ فعلى سبيل المثال؛ رغم أن التفكير 
يكون ضروريًا للعقل: فإن العقل تكون لديه أنماط من الفكر مختلفة على التتابع. ورغم 
أن أى فكر لا يمكن أن يوجد بمنأى عن العقلء: فإن العقل يمكن أن يوجد بدون هذا 
الفكر الجزئى أ ذاك. وبالمثل؛ فرغم أن الامتداد يكون ضروريًا للجوهر الجسماتى؛ فإن 
أى مقدار كمى معين أو شكل معين؛ لا يكون ضروريًا بالنسبة له؛ فحجم وشكل جسم 
ما يمكن أن يختلف. وهذه الكيفيات المختلفة لخاصيتّى الفكر والامتداد يسميها ديكارت 
"بالحالات المتغيرة". والحقيقة أنه يذهب إلى القول بأثنا "عندما نتحدث عن الحالات 
المتغيرة» فإننا لا نعنى بذلك شيئا آخر سوى ما اصطلهنا على تسميته فى موضع آخر 
باسم الصقات أو الكيفيات"(''). ولكنه ينتقل بعد ذلك إلى تمييز استخدامه للمصطلحين. 
فيضيف إلى ذلك مستدركًا: حيث إنه لا يوجد أى تغيير يجرى على الله؛ فإننا لا يمكن 
أن نتسب إليه أية حالات متغيرة أو كيفيات: وإنما فقط صفات. وعندما ننظر إلى القكر 
والامتداد باعتيارهما “حالتين متغيرتين” للجوهرء فإننا نراهما باعتبارهما قابلتين للتكييف 
بأساليب متنوعة. ولذلك» فإن كلمة "حالة متغيرة" - من الناحية العملية- ينبغى أن 
تبقى محدودة فى إطار الكيفيات المتنوعة للجواهر المخلوقة!!'). 


الإنسانى يتألف من جوهرين منفصلينء وأن علاقة العقل بالبدن تمائل علاقة الربان 
بالسفينة. ولقد صورت النزعة الأرسطية المدرسية الوجود الإنسانى بوصقه وحدة 
واحدة: نفس تقوم بالنسبة للبدن مقام الصورة بالنسبة للمادة. وفضلاً عن ذلك فإن 


(05) 8,49 ع .اه ,26 ,الالا كلق :56 ,1 رطط, 

)١4(‏ يلاحظ ديكارت أنه توجد هناك فى الجواهر المخلوقة صفات ثابتة مثل: الوجود والمدة فى الشىء الموجود 
والمتواصل رُمنيًا (8,49 | .أت ,25 .||الا ,.1.ه :56 ,1 ,2.2). وهذه الصفات الثابتة لا ينيغى أن 
تُسمى حالات متغيرة. 
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النفس لم يتم اختزالها إلى العقل: فكان يتظر إليها باعتبارها مبدأ الحياة البيولوجية 
والحسية والعقلية. ولقد صوَّرت النفس فى النزعة التوماوية على الأقل باعتبارها تهب 
الوجود للبدن, على ذلك النحو الذى يجعل البدن على ما هو عليهء أى بدنًا إنساتيًا. 
ومن الواضح أن هذه النظرة للنفس سهلت الإصرار على وحدة الموجود البشرى؛ 
فالنفس والبدن يشكلان معًا جوهرًا تامًا واحدًا. ولكن بناءً على مبادئ ديكارت: فسيبدو 
من العسير تمامًا تأكيد وجود أية علاقة متأصلة بين هذين العنصرين؛ لأنه إذا كان 
ديكارت يبدأ بالقول بأننى جوهر تكمن طبيعته برمتها فى أنه يفكرء وإذا كان البدن لا 
نقكر ومن ضهنا فى فكركن الواهبحة المتمدزة عن نوست يبوضفى نينا حفكرا: 
فييدو أنه سينتج عن ذلك أن البدن لا ينتمى إلى ماهيتى أو طبيعتي. وقى هذه الحالة 
فإننى أكون نفسًا تسكن بدئاء حقا إننى إذا كنت أستطيع أن أحرك بدنى؛ وأن أوجه 
بعضًا من أنشطته؛ فإنه يكون هناك على الأقل تلك العلاقة بين الاثنين التى تقوم فيها 
النفس من اليدن مقام المحرك من المتحركء ويقوم البدن من النفس مقام الأداة من 
القوة الفاعلة. وإذا كان الأمر على هذا النحوء فإن تشبيه العلاقة بينهما بعلاقة القبطان 
أو الريان بسفينة, هو تشبيه لا يخلى من ملائمة. كذلك فإنه من السهل فهم ملاحظة 
أرنولد فى السلسلة الرابعة من الاعتراضات التى ترى أن "النظرية القائلة بإدراكى الواضح 
المتميز لنفسى باعتبارى مجرد موجود مفكرء هى نظرية تُفضى بنا إلى ماهية الإنسان, 
ومن ثم فإنه يكون برمته نفساء بينما يكون بدنه مجرد أداة للنفس, وهى ما يترتب عليه 
تعريف الإنسان بوصفه نفسًا تستخدم بدنًا”(19). 

إلا أن ديكارت فى واقع الأمر قد قرر من قبل فى التأمل السادس أن التقس لا 
تسكن البدن كما الربان فى السفينة؛ فيجب أن تكون هناك - فيما يرى- حقيقة ما فى 
كل الأشياء التى تعلمنا الطبيعة إياها؛ لأن الطبيعة فى عمومها إما أن تعنى الله أو 
نظام الأشياء المخلوقة بواسطة الله, بينما الطبيعة فى خصوصها تعنى تركيبه الأشياء 
التى منحها الله لناء والله - كما رأينا- ليس بمخادع. ولذلك؛ فإذا كانت الطبيعة 
تعلمنى أننى لى بدن يتأثر بالألم ويشعر بالجوع والعطشء فإننى لا يمكن أن أشك 


(0ا) 158 ,ا( .اه ,203 ,الاق 


173 


فى أن هناك حقيقة ما فى كل هذا . ولكن "الطبيعة تعلمنى أيضمًا من خلال هذه الاحساسات 
بالآلم والجوع والعطش... إلخ؛ فأنا لست فحسب أسكن بدنًا كما الربان فى سفينة, 
وإنما أكون متحدا به بشكل وثيق للغاية. وأكون ممتزجا به- إن جاز التعبير- لدرجة 
أننى أبدو مشكلاً معه كلاً واحدًا؛ لأنه إذا لم يكن الأمر على هذا النحو؛ فإن يدنى 
عندما يتعرض لأذىء لا ينبغى حينئذ أن أشعر بالألم باعتبارى موجودا مفكرا فحسب؛ 
لأننى عندئذ أدرك الأذى الذى لحق بى من خلال العقل فحسب, تمامًا مثلما أن الملاح 
يدرك بالبصيرة عندما يتلف شىء ما فى مركبته(11). 

ديكارت يبدو هنا فى موقف عسير؛ فمن ناحية» نجد أن تطبيقه لمعيار الوضوح 
والتميز قد أفضى به إلى التأكيد على التمييز الفعلى بين التفس والبدن؛ بل إلى تصور 
كل منهما باعتباره جوهرًا مكتملاً بذاته. ومن ناحية أخرى. فإنه لا يريد أن يقبل 
النتيجة التى يبدو أنها تترتب على ذلك؛ أعنى أن النقس تسكن فحسب فى بدن 
تستخدمه كوسيلة أو أداة بطبيعته. وهو لا يعارض هذه النتيجة, فقط لكى يتحاشى 
النقد اللاهوتى؛ لأنه كان داعيًا بالمعطيات التجريبية التى لا تكون فى صالح صدق هذه 
النتيجة؛ فهو - بعبارة أخرى- كان واعيًا بأن النفس تتأثر بالبدن» والبدن يتأثر 
بالنفس» ويأنهما - بمعنى ما- يجب أن يشكلا وحدة واحدة. وهو لم يكن على استعداد 
لإنكار حقائق التأثير المتبادل بينهماء وكما هو معروف جيدًا فإنه حاول إثبات مسالة 
التأثير المتبادل هذه؛ "فلكى نفهم كل هذه الأشياء بشكل أتم؛ فإننا يجب أن نعرف أن 
النفس تكون مرتبطة حقًا بمجمل البدن» وأننا لا يمكننا القول على وجه الدقة إنها توجد 
فى أى جزء من أجزائه على حساب الأجزاء الأخرى؛ لأنها واحدة ولا تقبل الانقسام 
بشكل ما... ولكن من الضرورى فى الوقت ذاته أن نعرف أنه على الرغم من كون النفس 
مرتبطة بمجمل البدن, فإن هناك - مع ذلك- جزءًا معينًا تمارس فيه النفس وظائقها 
بصورة أوضح من كل الأجزاء الأخرىء ويعتقد عادة أن هذا الجزء هو المخ. أو ربما 
القاب... ولكن يبدى - عندما نتفحص الأمر بعناية - كما لو كنت قد تحققت يوضوح من 
أن ذلك الجزء من البدن الذى تمارس فيه النفس وظائفها مباشرة ليس هو القلب مطلقًاء 


(13) 64 ,18 .كه ,81 ,االا .1ه :6 ,.الا. 
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ولا هو مجمل المخ. وإنما هو قحسب أكثر أجزائه جوانية. أعنى غدة صغيرة للفغاية 
تكمن فى ووبسط مادته. ومعلقة فوق القناة التى تجعل الأرواح الحيوانية!"') فى تجاويفها 
الأمامية على صلة بتلك التجاويف الخلفية: لدرجة أن الحركات شديدة البساطة التى 
تحدث فيها تغير بدرجة كبيرة مسار تلك الأرواح» ويالتبادل فإن أبسط التغيرات التى 
تحدث فى مسار تلك الأرواح تحدث تغييرًا كبيرًا فى حركة تلك الغدة). والحقيقة أن 
تحديد موضع لسالة التأثير المتبادل لا يحل المشكلات التى تنش فيما يتعاق بالصلة بين 
نفس لا مادية وبدن مادى؛ وهى من وجهة نظر ماء تيدو على أنها تؤكد التمييز بين النفس 
والبدن. ومع ذلك: فمن الواضح أن ديكارت ليس لديه أية نية لإنكار التأثير المتبادل. 

إن الارتباط بين هذين الخطين من الفكرء أعنى تأكيد التمييز بين النفس والبدن 
من جهة, وقبول ومحاولة إيضاح التأثير المتبادل ومجمل وحدة الإنسان من جهة أخرى, 
هو أمر يتجلى فى رد ديكارت على أرنولد. فإذا كان يقال إن النفس والبدن هما 
جوهران ناقصان "لأنهما لا يمكن أن يوجدا بذاتهما.. فإنى أعترف بأنه سيكون من 
القنافهى تاقيم ندر لكان كينا حريموه عدو اننا ادها اخوافنا ا قريهنا 
سيكونان (جوهرين) مكتملين وأنا أعرف أن الجوهر المفكر هو شىء مكتمل لا يقبل 
فى اكتماله عن الجوهر الذى يكون ممتدًا"0'). هاهنا يقول ديكارت إن النفس والبدن جوهران 
مكتملان؛ مؤكدا التمييز بينهما. ولكنه فى نفس الوقت يرى أنه "من الصواب القول 
إنهما بمعنى ما آخر يمكن وصفهما بأنهما جوهران ناقصانء أى بمعنى يسمح بالقول 
بأنهما من حيث كونهما جوهرين فإنهما لا ينقصهما الاكتمال؛ وهو معنى يؤكد فحسب 
أتهما ما دام كان يشار إليهما بالإحالة إلى جوهر آخر فإنهما يشكلان من خلال الانسجام 


(1) إن “الأرواح الحيوانية" 511115 801021 المشار إليها هناء هى "أكثر مقادير الدم حيوية ولطفًا' التى 
تدخل تجاويف المخ. إنها أجسام مادية "متناهية الدقة . 'تتحرك بسرعة كبيرة مثل جسيمات اللهب التى 
تنتج من مشعل, ويتم توصيلها إلى الاأعصاب والعضلات "التى بواسطتها تحرك البدن فى الطرائق 
المخطفة التى يمكن أن يتحرك فيها" (334-5 ,ا ,.7.ثهْ :8.5.,1,10), 

(14) 251-2 .ل .لظ 30:11 ,1 ,.8.5, 

(19) 11,173 .اه ,222 ,الالا ,كك 1 ,4 .60ل 
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معه كيانا بذاته مفردًا.. فكل من العقل والبدن يكونان جوهرين ناقصين حينما ينظر 
إليهما بالنسبة للإنسان الذى هى بمثابة الوحدة التى يشكلانها معًا”('"). 

ونظرًا لهذا الموقف غير المقنع من التوازن المذبذب» فإنه يمكن أن نتفهم لماذا قال أحد 
الديكارتيين من أمثال جولينكس *«»«ذانا6 بنظرية فى مذهب المناسبات 2510081155ع06, 
وفقًا لها لا يكون هناك أى تأثير متبادل سببى قعلى بين النفس والبدن؛ فعلئ سبيل 
المثال: عند مناسبة فعل من أفعال إرادتى» فإن الله يحرك ذراعى. والحقيقة أن ديكارت 
نفسه قد أرسى أسسًا لنشأة مثل هذه النظرية؛ فهو على سبيل المثال - فى مقال 
"ملاحظات على برنامج - يتحدث عن موضوعات خارجية تنتقل إلى العقل من خلال 
أعضاء الحسء فليست هى بالأفكار ذاتهاء وإنما هى "شىء ما قد منح الذهن مناسبة 
لتشكيل هذه الأفكار بواسطة ملكة فطرية فى هذا الوقت بعينه دون غيره(١').‏ وإن فقرة 
مثل هذه لتوحى حتما بصورة سلسلتين من الأحداث: الأفكار فى السلسلة الذهنية, 
والحركات فى السلسلة الجسمانية» وهذه الأخيرة تكون بمثابة المتاسبة التى على أساسها 
يتم إنتاج الأولى بواسطة العقل ذاته. وحيث إن ديكارت قد أكد على فاعلية الله فى 
العالم والتى تتمثل فى الحفظ المستمر له, ذلك الحفظ الذى يتم تفسيره باعتباره خلقًا 
متجددا على الدوام؛ فإن المرء يمكن أن يستخلص من هذا نتيجة مؤداها أن الله هو 
العلة الفاعلة المباشرة الوحيدة, وأنا لا أقصد الإيعاز بأن ديكارت نفسه قد قال بنظرية 
فى المناسبات بناءً على قوله - كما رأينا- بحدوث التأثير المتبادل بين النقس والبدن, 
ولكن من الواضح أن هذا التناول للموضوع قد أفضى إلى القول بنظرية فى المناسيات 
تم تقديمها إلى حد ما- كتفسير لما يعنيه "التأثير المتبادل" فى حقيقة الأمر- من جانب 
أولئك الذين أيدوا موقف ديكارت العام فيما يتعلق بطبيعة ومكانة العقل. 


(0) .لثما 
(١؟)‏ 359 ,8 الالا .كه 
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الفصل الخامس 


ديكارت )5 


خواص الأجسام - ديكارت وعقيدة استحالة خبز القريان وخمره إلى جسد ودم المسيح - 
الفراغ والمكان - الحركة - المدة والزمن - أصل الحركة - قوانين الحركة - 
الفاعلية الإلهية فى العالم - الأجسام الحية 


١‏ - لقد رأينا أن الصفات الأساسية للجوفر المادى عند ديكارت هى الامتداد: 
'وهكذا فإن الامتداد(') قى الطول والعرض والعمق يشكل طبيعة الجوهر الجسمانى”('). 
ولذلك فإنه يمكننا القول إن الحجم والشكل هما ظاهرتان طبيعيتان موضوعيتان؛ لأنهما 
حالات متغيرة أو تكييفات متنوعة للامتداد. ولكن ما الذى يمكن قوله عن كيفيات من 
قبيل: اللون؛ والصوت, والذوق» وما يسمى بالكيفيات "الثانوية”؟ هل هى توجد موضوعيًا 
فى الجواهر الجسمانية أم لا؟ 

وإجابة ديكارت عن هذا السؤال تشبه تلك التى قدمها جاليليو من قبل(" ؛ 
فهذه الكيفيات فى الأشياء الخارجية "ليست سوى الميول المتنوعة لهذه الموضوعات 


)١(‏ “إننا نعنى بالامتداد أى شىء يكون له طول. وعرضء وعمق, ولا نتساطل عما إذا كان جسما فعليا أم 
مجرد فراغ” (442, ,.8.7 :14 ,.8.0). 

(5) 48 ,8 | .أه ,25 ,للالا ...ةق :53 ,1 .صصص 

(؟) انظر المجلد الثالث من هذه الموسوعة فى تاريخ الفلسفة. 
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التى يكون لها القدرة على تحريك أعصابنا بأساليب متنوعة"!؟)؛ فكيفيات اللون, 
والضوء. والرائحة. والذوق. والصوت, والملمس 'يقدر ما هى معروفة لناء ليست سوى 
ميول معينة للموضوعات تتألف من الجاذبية والشكل والحرية"!*). وهكذ! فإن الكيفيات 
الثانوية توجد فينا باعتبارنا ذوانًا حاسة أكثر مما توجد فى الأشياء الخارجية. فهذه - 
أى الأشياء الممتدة المتحركة- تُحدث فينا إحساسات باللون والصوت, وهكذا. وهذا هو 
ما قصده ديكارت عندما ذهب إلى القول فى مرحلة سابقة من بحثه بأن الأشياء 
الجسمانية ربما لا تصبح فى النهاية على النحى الذى تبدو عليه لناء فنحن- على سبيل 
المثال- نطالع قوله: "ومن ثم فإننا يجب أن نعترف بأن الأشياء الجسمانية توجد. 
ومع ذلك, فإنها قد لا تكون هى بالضيط ما ندركه بواسطة الحواس؛ لأن هذا الإدراك 
بواسطة الحواس يكون فى كثير من الحالات شديد الغموض والالتباس"')؛ فالامتداد 
هو ما ندرك فى وضوح وتميز أنه ينتمى إلى ماهية أو طبيعة الجوهر الجسمانى. 
ولكن أفكارنا عن الألوان والأصوات ليست واضحة ومتميزة. 

وستصيدق لنا أن التتنحة الطبيقية التى يمكن ابنتخلاصها من هذا هى أن أفكارنا 
عن الألوان والأصوات... إلخ؛ ليست أفكارًا فطرية» وإنما أفكار طارئة تأتى من الخارج 
وتحدث- إن جاز التعبير- بفعل أشياء جسمانية خارجية. وديكارت يعتقد أن هناك فى 
الأجسام جسيمات دقيقة غير مدركة بالحس» رغم أنها ليست مثل ذرات ديمقريطس 
115 غير قايلة للانقساء("). ومن الطييعى أن يوحى هذا بأنه يرى أن هذه 
الجسيمات الدقيقة تحدث تنبيهًا لأعضاء الحس يؤدى إلى إدراك الألوان والأصوات 
والكيفيات الثانوية الأخرى. ومن المؤكد أن أرنولد قد فهمه بهذا المعنى, إذ يقول: 
"إن السيد ديكارت لا يرى أى كيفيات حسية: وإنما يرى فحسب حركات معينة لأجسام 


(5) 317 ,8 ع( .اه ,322-3 ,للالا ,كه ب198 ,4 .مم 

(0) 318 ,8 عا .أه ,323 ,الالا .1ه :199 ,4 .مم 

(3) 1,63 .اه ,80 ,الا ركه 6 .لل 

(9) 319-20 ,8 اا .أء ,324-5,الالا ,.آ.م :201-2 ,4 .مص 
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رقيكة تسيط بن وبواسيطكها تدرك الاتطناغات الحشلفة التى اتشهها معن :ذلك أسماة 
اللون والمذاق والرائحة"7). وديكارت فى رده على هذا يؤكد أن ما ينبه الحواس: إنما 
هو 'الأسطح الخارجية التى تشكل حدود أبعاد الجسم المدرك”؛ لأنه "لا توجد حاسة يتم 
كيرا بوسيلة الخو وى تسمال" إن الاقطدال عمدة فقن عل سكو 
السك 117 وم تاتد يذهب إلى القتول باينا مهب الااتقيع ادن ليام سرد شكل 


ومع ذلك فإن ديكارت فى مقال ‏ ملاحظات على برنامج يؤكد أنه "لا شىء يصل 
إلى عقلنا من الموضوعات الخارجية عن طريق أعضاء الحس سوى حركات جسمانية 
معينة”, وهى يستخلص من هذا نتيجة مؤداها “أن أفكارنا عن الألم, واللون. والصوت. 
وما شابه ذلك (يجب) أن تكون فطرية(''). ومن ثم؛ فإذا كانت أفكارنا عن الكيفيات 
الثانوية فطرية. فمن العسير فى الوقت ذاته أن تكون طارئة؛ فالحركات الحسمانية تنيه 
الحواسء ويمناسية حدوث هذه الحركات ينتج العقل أفكاره عن الألوانء وهكذا . وفى 
هذه الحالة فإنها تكون فطرية. والحقيقة أن ديكارت فى مقال “ملاحظات على برنامج” 
يذهب إلى القول بأن كل الأقكار تكون فطرية؛ حتى أفكارنا عن الحركات الجسمانية 
نفسها؛ لأننا لا نتصورها فى الشكل الدقيق الذى توجد عليه. ولذلك: فإننا يجب أن 
نميز بين الحركات الجسمانية وأفكارنا عنها التى تشكلها عند حدوث المناسبة التى 

وبطبيعة الحال, فإن هذه النظرية تتضمن نظرية تمثيلية للإدراك الحسى؛ فما يتم 
إدراكه يكون فى العقل» رغم أنه يمثل ما يكون خارج العقل. وهذه النظرية تخلق 


(4) سلسلة الاعتراضات الرابعة, 169 ,6) .اه ,217 ,االا ,.1اله. 
(ة) 192 ,106 .اه ,249 ,لالا .انظ 4 .8.0 
)٠١(‏ 8,359 الالا,.اءث. 
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مشكلات واضحة. ولكن بمنئى تمامًا عن هذه المسالة, فإن التمييز بين الأقكار الطارئة 
القطرية والأفكار المصطنعة يبدو أنه يتهار إذا ما أصبحت كل الأفكار فطرية. ويبدى أن 
ديكارت قد قصد فى البداية أن يحصر أولاً الأفكار الفطرية فى حدود الأقكار الواضحة 
المتميزة؛ مميرًا إياها عن الأفكار التى تكون طارئة وملتبسة. ولكن كون أنه قد أصيح 
يعتقد فيما بعد أن كل الأفكار فطرية. فمن الطبيعى فى هذه الحالة ألا تكون كل الأفكار 
أفكارًا فطرية واضحة ومتميزة. ومن الواضح أن هناك صلة بين هذه الأساليب المختلفة 
من كلام ديكارت عن الأفكارء والأساليب المختلفة التى يتكلم بها عن العلاقة بين النقفس 
والبدن؛ لأنه إذا كان يمكن أن تكون هناك علاقات حقيقية من العلية الكافية بين اليدن 
والعقلء لأمكن أن تكون هناك أفكار طارئة فى الوقت الذى تكون فيه بناء على 
الافتراض القائم على نظرية المناسبات- كل الأفكار فطرية:» بالمعنى الذى يستخدم به 
ديكارت كلمة “فطرية". 

ومع ذلك فإننا إذا ما تفاخ ضينا عن أساليب ديكارت ١‏ - لختلفة فى الكلام, وانتقينا 
جانبًا واحدًا من فكره, فإننا يمكننا القول إنه قد هندس الأجسام., بمعنى أنه قد 
اختزلها - كما توجد بذاتها- إلى الامتداد والشكل والحجم. حقًا إن هذا التفسير لا 
ينبغى الإلحاح عليه. ولكن ميله كان متجها إلى التفريق فى شقين بين العالم كما يراه 
رجل الفيزياء الذنى يستطيع أن يهمل كل الكيفيات من قبيل اللون: اللهم إلا بقدر ما 
يمكن المتزالها إلى حركات الجسيمات, وبين العالم كما نراه فى الإدراك الحسى 
العادى. فمفتاح الحقيقة هو حدس عقلانى خالص؛ فنحن لا يمكن أن نقول بيساطة إن 
الإدراك الحسى يكون وهميًاء ولكنه يجب أن يُخضع نفسه للذهن الخالص. وروح 
الرياضيات هتا لها السلطة العليا فى فكر ديكارت. 

؟- وفى هذا الصدد أود أن أذكر باختصار معضلة لاهوتية كان ديكارت متورطًا 
فيها من خلال نظريته عن الجوهر الجسمانى. وهذه المعضلة - التى نوهنا إليها تنويها 
عايرًا مبهمًا فى الفصل السابق- تتعلق بعقيدة استحالة خبز القربان وخمره إلى جسد 
ودم المسيح 58050:65130:13:155. فوفقًا للمراسيم العقائدية للمجلس الملى: فإن جوهر 
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الخيز والخمر عند إجراء القداس يتحول إلى جسم ودم المسيح؛ بينما تبقى عوارض!'") 
الخيز والخمر. ولكن إذا كان الامتداد- كما اعتقد ديكارت- متماثلاً فى هوية واحدة مع 
الجوهر الجسمانى, وإذا كانت الكيفيات ذاتية فإنه ينتج عن ذلك فيما يبدو أنه لن تكون 
هناك أية عوارض واقعية يمكن أن تبقى بعد تحول الجوهر. 

ويثير أرنولد هذه المسألة فى سلسلة الاعتراضات الرابعة فى القسم الذى يحمل 
عنوان "إن المواد على الأرجح تثير معضلات للاهوتيين" فيقول أرنولد: "من شروط 
إيماننا أن جوهر الخبز يتلاشى من خبز القربان المقدسء وأن عوارضه فقط هى التى 
تبقى. وهذه العوارض إذن هى الامتدادء والشكلء واللونء والرائحة» والمذاق؛ والكيفيات 
الحسية الأخرى. ولكن السيد ديكارت لا يرى أى كيفيات حسية: وإنما يرى فقط 
حركات معينة للأجسام الدقيقة التى تحيط بناء والتى بواسطتها ندرك الانطياعات 
المختلقة التى نمنحها فيما بعد أسماء اللونء والمذاق» وما شايه ذلك. ومن ثمء فإنه يبقى 
هناك الشكل والامتداد والقابلية للحركة. ولكن السيد ديكارت ينكر أن هذه القوى 
يمكن إدراكها بمنأى عن الجوهر الذى إليه تنتمى؛ ومن ثم ينكر أنها يمكن أن توجد 
بمتئى عنه"9"), 

وديكارت فى رده على أرنولد يلاحظ أن المجلس الملى يستخدم كلمة خبر القريان 
وخمره 5066165 وليس كلمة عوارض خبز القريان 366106085, وهو يفهم كلمة خبز 
القريان وخمره 5086165 يمعنى "المظهر الخارجئ". فالمظهر الخارجى أو مظاهر الخبز 
والخمر تبقى يعد التكريسء “فخبز القربان وخمره إذن يمكن أن يعنى فقط ما يكون 
مطلويًا للتأثير على الحواس. وإن ذلك الذى يقوم بتنبيه الحواس إنما هى السطح 
الخارجى لجسم ماء أى “ذلك الحد الذى يدرك باعتباره واقعًا بين جسيمات جسم ما 
والأجسام التى تحيط يه؛ ومو حد ليس فيه شىء مطلقًا سوى واقع شكلى”9). 


.20010618 الكلمة المستخدمة هنا فى وأقع الأمر هى 5066185 وليس‎ )١١( 
.أه ,217-18 ,االا اه‎ 1, 169 )10( 
5.0. ,اللا .آله ره‎ 251. 1. 11), 193-4 )١؟(‎ 
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وعلاوة على ذلك فحيث إن جوهر الخبز يتم تغييره إلى جوهر آخرء على ذلك النحو 
الذى يكون فيه الجوهر الثانى 'منطويًا برمته داخل الحدود ذاتها التى كانت الجواهر 
الأخرى واقعة فى نطاقها من قبلء أو فى المكان ذاته بالضبط الذى كان يوجد فيه 
الخبز والخمر من قيلء؛ أى بالأصرى فى المكان ذاته الذى ستوجد فيه إذا ما كانت 
حاضرة (حيث إن هذه الحدود متحركة على الدوام). فإنه ينتج عن ذلك بالضرورة 
أن الجوهر الجديد سوف يؤثر فى حواسنا تمامًا على التحو ذاته الذى سيؤثر به 
الخبز والخمر على حواسناء إذا لم تحدث أية استحالة للخبز والخمر إلى جسد 
5 اليه( 

وديكارت يتجنب الجدل اللافوتى يقدر الإمكان: 'لأن امتداد المسيح عيسي فى 
هذا الطقس المقدس هو أمر لم أفسره؛ لأننى لم أكن مضطراً لفعل هذاء ولأننى أمسك 
نفسى بقدر ما أستطيع عن مسائل اللاهوت'). ولكنه فعل ذلك فى خطاب آخرة"'"). 
ومع ذلك, فبما أن أرنولد قد أثار المسالة. فقد شعر ديكارت بأنه مضطر لمحاولة 
التوفيق بين نظريته فى الحالات المتغيرة وعقيدة استحالة الخبز والخمر إلى جسد ودم 
المسيح. أو بالأحرى كان مضطرا لإظهار الكيفية التى يمكن بها تأكيد وتفسير هذا 
المعتقد على نحى مقنعء مع افتراض نظرية الحالات المتغيرة التى رأى أنها صحيحة 
بالتأكيد. ولكن رغم أنه لم ينكر المعتقد (فلى فعل ذلك. لما نشأت مشككلة التوفيق بين 
نظريته وهذا المعتقد). فإن تفسيره لمعانيه الضمنية فى ضوء نظريته فى الحالات 
المتغيرة لم يقنع اللاهوتيين الكاثوليك؛ فعلى الرغم من أنه من الصحيح تمامًا أن المجلس 
الملى استخدم كلمة خيز القربان وخمره 5066165: ولم يستخدم كلمة عوارض 286610605 
فإنه من الواضح تماما أن الكلمة الأولى قد اتّخْذْت, وكانت مقصودة بمعنى العوارض, 
وليس مجر المعنى الواسع لكلمة "المظهر". وموقف ديكارت هنا واضح تماماء 


8.0. ,لالا ,1ه رك‎ 251. 0]. 15, 193-4 )١5( 
,لاا ,.[ءث رلمواوعل8 عرغم ما رعااعا.‎ 119 )١١( 
,لال .اه‎ 162-170 )13( 
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يقول: إذ! كان لى أن أقول الصدق بحرية وبدون إساءة لأحدء فإنى أجاهر بأننى 
يحدونى الأمل فى أن يأتى وقت ما فى يوم ما يتخلص فيه اللاهوتيون من المذهب الذى 
يسلم بوجود العوارض الفعلية باعتباره أمراً غريبًا على الفكر العقلانى؛ وغير قابل 
للفهم, ويعمل على زعزعة الإيمان» وأن يوضع مذهبى فى موضعه اللائق به ياعتباره 
أمرًا يقينيًا وغير قابل للشك"!''). ولكن أمله لم يتحقق. 

ؤوهها ستنةدق الذكن هنا نذا قنقة ديكازت لتللة الله حييتاق كبام عن 
ارتباطاتها وأصدائها اللاهوتية- تبين أنه رغم تحدثه عن "الجواهر" و “الحالات 
المتغيرة"» فإنه من الخطأ أن نفهم هذين المصطلحين باعتبارهما يتضمنان قبولاً للنظرية 
الإسكولائية فى الجواهر والعوارض؛ “فالجوهر يعنى فى الحقيقة بالنسية له ما يدركه 
المرء فى وضوح وتمين على أنه صفة أساسية لشىء ما؛ فى حين أن إحلال كلمة “حالة 
متغيرة" محل كلمة "عارض” يدلنا على عدم إيمانه بالعوارض الفعلية التى يمكن أن 
توجد -وإن كان فقط من خلال قوة إلهية- بشكل مستقل عن الجوهر الذى كانت تنتمى 
إليه هذه العوارض. 5 

وريما يستحق الإضافة هنا أنه على الرغم من أن مذهب استحالة الخيز والخمر 
إلى جسد ودم المسيح:؛ هى مذهب يقفهمه اللاهوتيون الكاثوليك على أنه يعنى وجود 
عوارض فعلية: فإنه لم يكن ليعنى بالضرورة أن الأشياء المادية تكون- على سبيل 
المثال- ملونة بالمعنى الاصطلاحى للكلمة. ويعبارة أخرى يمكن القول إن هذا المذهب 
لا يمكن استخدامه لتسوية مشكلة الكيفيات الثانوية!14). 

'- وإذا كانت طبيعة أو ماهية الجوهر الجسماني تقوم على الامتداد: فما هو 
التفسير الذى يمكن تقديمه للفرا غ؟ وإجابة ديكارت هى أن "القراغ أو المكان الداخلى 


)١9(‏ 106,197 .أن .255 ,اللا .الهم بره .0ل 

(14) ربما يلاحظ القارى» دونما عناء, أن الأب كوبلستون - مؤلف هذا الكتاب - قد أفرد مساحة كبيرة هنا 
لناقشة موقف ديكارت من عقيدة “استسالة خبز القربان وخسره إلى جسد اذغ المسيخ”/ وهى مسالة غين 
هامة ولا جوهرية بالنسبة لمذهب ديكارت. ولعل مرجع ذلك أن المسائل اللاهوتية هى التى توجه رؤية 
المؤلف لمذهب ديكارت. (المترجم). 
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والجوهر الجسمانى الذى يكون محويًا فيه. يختلفان فقط فى الأسلوب الذى به نتصور 
كلا منهما"9''). فإذا ما استبعدنا من تفكيرنا فى جسم ما - وليكن حجرًا ما على 
سبيل المثال- كل ما لا يكون جوهريًا بالنسبة لطبيعته كجسم؛ فإنه يبقى لنا الامتداد 
فى الطول والعرض والعمق, وهذا يتشكل فى فكرتنا عن الفرا غ» ليس فقط ذلك الفراغ 
الذى يكون ممتلنًا بالجسم, وإنما أيضًا ذلك الذى يُسمى خلاء'("'). ومع ذلك: فإن هناك 
اختلافًا فى أساليبنا فى تصور الجوهر الجسمانى فى الفراغ؛ لأننا عندما نفكر فى 
الفراغ. فإننا نفكر- على سبيل المثال- فى الامتداد الذى يُملأ بحجر ماء باعتياره 
امتدادا قابلاً لأن يُملا بأجسام أخرى عندما يكون الحجر قد تم نقله. ويعبارة أخرى 
يمكن القول إننا نفكر لا فى الامتداد باعتباره يشكل جوهر جسم معينء وإنما فى 
الامتداد على وجه العموم. 

أما بالنسية للمكان» فإن 'كلمتى مكان وفراغ لا تشيران إلى شىء مختلف عن 
الجسم الذى يقال عنه إنه فى مكان ما('")؛ فمكان جسم ما ليس يجسم آخر. ومع 
ذلك. فإن هناك ذلك الاختلاق بين مصطلحى المكان والفراغ والذى يكمن فى أن الأول 
يشير إلى الموضع, أى إلى الموضع بالنسبة للأجسام الأخرى. ونحن غالبا ما نقول - 
فيما يلاحظ ديكارت- إن شيئًا ما قد اتخذ مكان شىء ما آخرء رغم أن الأول ليس له 
نفس حجم وشكل الآخر؛ ولذلك لا يشغل نفس المكان. وعندما نتحدث عن تغير فى 
المكان على هذا النحو؛ فإننا نفكر فى موضع جسم ما بالنسبة للأجسام الأخرىء “فإذا 
قلنا إن شيئًا ما فى موضع ماء فإننا نعنى ببساطة أنه موضوع بطريقة معينة بالنسبة 
لأشياء أخرى معينة”7''). ومن المهم أن نلاحظ أنه لا يوجد هناك شىء من قبيل المكان 
المطلق» أى أنه ليست هناك إحداثيات ثابتة» فإذا كان هناك رجل ما يعبر نهرًا فى قارب, 


(15) 68 ,8 ]اا .)ء :45 ,الالا ,1ه :2,10 .مص 
(50) .69 ,8 عا أه 467 ,اأالا ,1نم :2,11 .مم 
(1؟) .69-70 ,8 186 باه :47 راثالا ,نكم :2,13 .مم 
(59) .8,71 ع1 .اه :48 ,الالا .كم :2,14 .مم 
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وإذا كان يجلس طوال الوقت ساكنًاء فإته يمكن القول إنه يحتفظ بنفس المكان إذا كنا 
نفكر فى موقعه أى موضعه بالنسبة للقاربء رغم أننا يمكننا القول أيضا إن مكانه يتغير 
إذا ما كنا نفكر فى موقعه بالنسبة إلى ضفتى النهر. "وإذا اقتنعنا أخيرًا بأنه ليست 
هناك نقاط فى الكون تكون حقًا غير قابلة للتحرك- كما سيظهر لنا إمكانية ذلك فى 
التو- فإننا سوف ننتهى إلى أنه ليس هناك شىء له مكان ثابت, اللهم إلا بقدر ما يتم 
تثبيته بواسطة فكرنا"9")؛ فالمكان نسبى. 


لقد رأينا أنه لا يوجد هناك أى تمييز حقيقى بين الفراغ أو المكان الداخلى من 
جهة؛ ويين الامتداد الذى يشكل ماهية الجواهر الجسمانية من جهة أخرى» ويترتب على 
ذلك أنه لا يمكن أن يكون هناك وجود للفراغ الخالى, لا وجود للخلاء بالمعنى الدقيق؛ 
فلأن الإبريق يصنع ليحتفظ بالماءء فإننا نقول إنه قارغ عندما لا يكون هناك ماء فيه, 
ومع ذلك فإنه يحتوى على الهواء. فالفراغ الخالى بإطلاق» الذى لا يحتوى على أى 
جسم على الإطلاق» هى أمر مستحيل. 'ولذلك» فإذا تساءلنا ما الذى سيحدث لو أن الله 
قد نقل كل جسم يكون محتويًا فى وعاء دون أن يسمح لجسم آخر أن يشغل مكانه, 
فإننا سنجيب عن هذا السؤال بأن جوانب الوعاء سوف تصيح عندئذ متماسة مباشرة 
بعضها مع بعض!؛"), فلا يمكن أن تكون هناك مسافة بينهما؛ لأن المسافة فى حالة من 
حالات الامتداد» ويدون أن يكون هناك جوهر ممتد لا يمكن أن يكون هناك أى امتداد. 

وهناك نتائج أخرى يستخلصها ديكارت أيضا من مذهيه فى أن الامتداد هى جوهر 
الوجود الجسمانى؛ فاولاً: لا يمكن أن تكون هناك ذرات بالمعنى الدقيق؛ لأن أى جسم 
من المادة يجب أن يكون ممتدًا وإذا كان ممتدًا فهو من حيث المبدأ يقيل الانقسام: 
حتى وإن لم تكن لدينا أية ووسيلة لتقسيمه فيزيقيًا. فيمكن أن تكون هناك ذرات بمعنى نسبى 
فقط؛ أى نسبى من حيث قدرتنا على التقسيم. وثانيا: إن العالم يكون ممتدًا بلا نهاية, 


(؟؟) 70 ,8 عا باه :47 ,الالا .آم :2,13 .صص 
(4؟) 73 ,8 6< بأ :50 ,الالا ,.1م :2,18 .مص 
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بمعنى أنه لا يمكن أن يكون له حدود معروفة؛ لأننا إذا تصورنا له حدودًا؛ فإننا بدّلك 
نتصور فراعًا وراء الحدود؛ ولكن الفراغ الخالى لا يمكن تصوره. وثالتًا: إن السموات 
والأرض يجب أن تكون قد تشكلت من نفس المادة: إذا كان الجوهر الجسمانى والامتداد 
فى الأصل شيئًا واحدًا. فينبغى استبعاد النظرية القديمة التى تقول إن الأجسام 
السماوية تتشكل من توع خاص من المادة. وآأخيرا: لا يمكن أن تكون هناك كثرة من 
العوالم؛ فمن ناحية» نجد أن المادة- التى تكون بطبيعتها هى الجوهر الممتد- تملأ كل 
الفراغات التى يمكن تخيلها؛ بينما نحن- من ناحية أخرى- لا يمكننا أن نتصور أى 
نوع آخر من المادة. 

؛- إن التصور الهندسى للجسم بوصقه امتدادا يقدم لنا بذاته كونًا إستاتيكياء 
ولكن من الواضح أن الحركة هى أمر واقع» وطبيعتها ينبغى أن توضع موضع النظر. 
ومع ذلك؛ فإننا فى حاجة إلى أن ننظر فقط فى الحركة الموضعية؛ حيث إن ديكارت 
يقرر أنه لا يمكنه أن يتصور أى نوع آخر من الحركة. 

إن الحركة فى اللغة المتداولة هى "الفعل الذى به ينتقل أى جسم من مكان إلى 
آخر'*"). ونحن يمكننا القول عن جسم ما إنه يكون متحركًا أو غير متحرك فى الوقت 
ذاته, تبعًا للإحداثيات التى نتخذهاء فالرجل على ظهر سفينة متحركة يكون متحركًا 
بالنسبة للشاطئ الذى يغادره, ولكنه يمكن أن يكون فى الوقت ذاته ساكنًا بالنسبة إلى 
أجزاء السفينة. 

ومع ذلك. فإن الحركة على وجه الدقة هى “نقل جزء واحد من المادة» أو نقل جسم 
واحد من جوار تلك الأجسام التى تكون متصلة به مباشرة- والتى نعتبرها فى حالة 
سكون- إلى جوار أجسام أخرى 9 "). وفى هذا التعريف نجد أن مصطلحى 'جزء من 
المادة ى “الجسم يجب فهمهما باعتبارهما يعنيان كل ما يتم نقله. حتى وإن كان مؤلقًا 


(١؟)‏ 75 ,8 )16 .أ :53 ,الالا .]عم 2,24 .6م 
(8؟) 76 ,8 غ1 .أك :53 ,الالا ,1ه 556.125 
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من أجزاء عديدة لها حركتها الخاصة بها. وكلمة 'نقل' يجب فهمها باعتبارها تشير إلى 
أن الحركة تكون فى الجسم المادى وليس فى الفاعل الذى يحركه؛ فالحركة والسكون 
هما فحسب حالتان مختلفتان من الحالات المتغيرة للجسم. إضافة إلى ذلك, فإن 
تعريف الحركة باعتبارها نقل جسم ما من جوار أجسام أخرى؛ يعنى أن الشىء 
المتحرك يمكن أن تكون له حركة واحدة: بينما إذا استخدمنا كلمة ‏ مكان” لأمكتنا أن 
نئنسب حركات عديدة لنفس الجسم؛ حيث إن الجسم يمكن فهمه بالنسبة إلى إحدائيات 
مختلفة. وأخيرًا؛ ففى التعريف السالف نجد أن الكلمات الواردة فى عبارة "والتى تعتيرها 
فى حالة سكون". هى كلمات تحدد معنى الكلمات الواردة فى عيارة “تلك الأجسام 
التى تكون متصلة به مباشرة . 

ه- ومفهوم الزمان مرتبط بمفهوم الحركة. ولكننا يجب أن نعقد تمييرًا بين الزمان 
والمدة؛ فهذا المفهوم الأخير هو حالة متغيرة لشىء ما بقدر ما ننظر إليه باعتباره 
مستمرا فى الوجود'"). غير أن الزمان الذى يوصف ياعتباره مقياس الحركة 
(وديكارت هنا يستخدم تعبير أرسطو) يكون متميرًا عن المدة 58أ20,ناك بالمعنى العام. 
يقول: "ولكن لكى نفهم مدة كل الأشياء بذات المقياس» فإننا عادة ما نقارن مدتها بمدة 
أكبر الحركات وأعظمها انتظامًاء وهى تلك الحركات التى تخلق السنين والأيام: وتلك 
الحركات التى نصطلح على تسميتها بالزمان. ومن ثم. فإن هذا لا يضيف شيئًا إلى فكرة 
المدة- إذا ما أخذناها بوجه عام- سوى كونها حالة من حالات التفكير"""). وعلى ذلك, 
فإن ديكارت يمكنه القول إن الزمان هو فحسب حالة من حالات التفكيرء أى هو- كما 
توضح الطبعة الفرنسية لكتاب 'مبادئ الفلسفة - 'مجرد حالة متغيرة من التفكير فى تلك 
المدة"7"). فالأشياء لها مدة أو تدومء ولكننا يمكن أن نفكر فى المدة من خلال المقارنة, 
وعندئذ نكون إزاء مفهوم الزمان الذى هو مقياس عام للمدد المختلفة. 


(59) 49 ,8 )ا .اه :26 .الألا ,.آ1.م 1,56 .صط, 
(0؟) 49-50 ,8 عا .أء :27 ,الالا ,1م :1,57 صطط 
(و؟) لنطا. 
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1- نحن لدينا إذن فى العالم المادى جوهر حجسمانى ينظر إليه بوصفه امتدادًا 
وحركة. فإذا ما نظرنا- كما لاحظنا من قيل- فى التصور الهندسى للجوهر الجسمانى 
بذاته» فإننا نضل إلى فكرة عالم سكونى؛ لأن فكرة الامتداد لا تتضمن بذاتها مفهوم 
الحركة. ولذلك فإن الحركة تبدو بالضرورة على أنها شىء ما مضاق إلى الجوفر 
الجسمانى. والحقيقة أن الحركة بالنسبة لديكارت هى حالة متغيرة من حالات الجوفر 
الجسماني. وعند هذه النقطة يقدم ديكارت فكرة الله والقاعلية الإلهية؛ لأن الله هى العلة 
الأولى للحركة فى العالم. وفضلاً عن ذلك: فإن الله يحفظ قدرًا متساويًا من الحركة فى 
الكون» لدرجة أنه رغم وجود انتقال للحركة فإن مجمل كمها يكون متساويًاء وفى ذلك 
يقول: “يبدو لى واضحا أنه ليس هناك موجود آخر سوى الله خلق بقدرته المادة مع الحركة 
والسكون فى أجزائهاء ويحفظ الآن فى الكون- بتوفيقه المعتاد- ذلك الكم من الحركة 
والسكون بالقدر الذى وضعه هناك فى الكون عندما خلقه؛ لأنه على الرغم من أن الحركة 
هى حالة متغيرة فى المادة التى يتم تحريكهاء فإن المادة مع ذلك تحفظ كما معيئًا منها 
لا يزيد أو يتضاعلء رغم أنها فى بعض أجزائها تزيد أحيانًا وتقل أحيانًا أخرى..."(0"). 
ويمكتنا القول إن الله خلق العالم بقدر معين من الطاقة؛ وإن مجمل كم الطاقة قى 
العالم يبقى واحدًا؛ رغم أنه ينتقل على الدوام من جسم إلى آخر. 

وريما تلحظ بالمناسبة أن ديكارت يحاول أن يستنبط مسالة حفظ كم الحركة من 
مقدمات ميتافيزيقية, أى من تأمل فى الكمالات الإلهية» يقول: "إننا نعرف أيضا أنه من 
كمالات الله. ليس فحسب أنه بطبيعته يكون غير متحرك, وإنما هو أيضًا يفعل على نحو 
لا يتغير فيه أبدًا. وهكذاء فإننا مع التغيرات التى نراها فى العالم, ومع تلك التغيرات 
نؤمن بها لأن الله قد أظهرها لنا؛ ومع تلك التغيرات التى نعرف أنها تحدث أو قد حدثت 
فى الطبيعة دون أى تغير من جانب الخالق, فإننا ينبغى ألا نفترض أية تغيرات أخرى 
فى أفعاله. خشية أن ننسب إلى طبيعته أى تناقض. وينتج عن هذا أنه حيث إن الله 
قد حرك بأساليب مختلفة أجزاء المادة عندما خلقهاء وحيث إنه يحفظها كلها بالأسلوبي 


(١؟)‏ 83 ,8 )11 .أك :61 ,الالا ,الم :2,36 .ممص 
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ذاته ويالقوانين ذاتها التى قيدها بها عند إبداعها؛ فإن الله يذلك يحفظ باستمرار 
فى تلك المادة كما متساويًا من الحركة١"),‏ 

/ا- وديكارت يتحدث أيضمًا كما لو كانت قواتين الصركة الأساسية يمكن 
استنباطها من مقدمات ميتافيزيقية يقول: “كون أن الله لا يسرى عليه أى تفير» وأنه 
يفعل دائمًا على النحو ذاته. هى حقيقة يمكن أن نصل منها إلى معرفة قواعد معينة 
أسميها قوانين الطبيعة"7"'). ونحن نطالع فى الطبعة اللاتينية قوله: “ومن نفس هذه 
الطبيعة الثابتة لله فإنه يمكننا معرفة قواعد أو قوانين معينة...'(''). ويطبيعة الحال, 
فإن هذه الفكقرة ار ديكارت- التى نوهنا إليها فى القصل الثانى- 
فى أن الفيزيقا تعتمد على الميتافيزيقاء بمعنى أن المبادئ الأساسية للفيزيقا تنتج من 


والقانون الأول هو أن كل شىء - بقدر ما يعتمد على ذاته- يستمر دائمًا فى الحالة 
ذاتها من السكون أو الحركة ولا يتغير إلا بفعل شىء ما آخر؛ فلا يمكن أبدًا لجسم فى 
حالة سكون أن يبدأ فى تحريك ذاته, ولا يمكن أيدًا لجسم فى حالة حركة أن يتوقف 
عن الحركة من لقاء ذاته. وصدق هذه التفبية ينكن أن يشاهد فى مسلك المقذوفات؛ 
فإذا ما قُذفت كرة فى الهواء. فلماذا ت تستمر فى الحركة بعد أن غادرت يد من قذفها؟ 
إن السبب فى ذلك هو أنه وفقًا لقوانين الطبيعة» فإن “كل الأجسام المتحركة تستمر فى 
حركتها إلى أن تتوقف حركتها بفعل أجسام أخرى ”7 '). وفى حالة الكرة, فإن مقاومة الهواء 
تقلل بالتدريج من سرعة حركة الكرة, ويذلك فإن النظرية الأرسطية فى الحركة "العتيفة", 
ونظرية القرن الرابع عشر فى القوة الدافعة, يتم نبذهما على السواء"*"). 


(حم 84 ,8 عا .اه :61-2 ,الال ,كه :2,36 .ظم, 
(55 84 ,8 عا ,كم :2,37 .مم 

09 62 ,للالا رركم 

(4؟) 85 ,8 عا .أه :63 ,الال ,.7.م :2,38 .مط 


(6؟) انظر الجزه الثالك من هذة الموسوعة. 
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والقانون الثانى هى أن كل جسم متحرك يميل إلى الاستمرار فى حركته فى خط 
مستقيم: فإذا ما رسم مسار دائريًاء فذلك يرجع إلى التقائه بأجسام أخرى. والجسم 
الذى يتحرك على هذا النحو يكون ميالاً ياستمرار إلى الارتداد عن مركز الدائرة التى 
يرسمها. وديكارت يقدم أولا تعليلاً ميتافيزيقيًا لهذا المسلك, فيقول: "إن هذه القاعدة 
مثل سابقتها تعتمد على كون الله غير متحرك؛ وعلى أنه يحفظ الحركة فى المادة بعملية 
شديدة البساطة...٠').‏ ولكنه يشرع بعد ذلك فى ذكر إثبات تجريبى ما للقانون» يقول 
فى ذلك: "إن القانون الثالث الذى ألاحظه فى الطبيعة هو أنه إذا كان الجسم المتحرك 
الذى يلتقى بجسم آخرء يمتلك قوة للاستمرار فى حركته فى خط مستقيم أقل من القوة 
التى يمتلكها الجسم الآخر فى مقاومته؛ فإنه يفقد اتجاهه دون أن يفقد أى شىء من 
حركته؛ أما إذا كان يمتلك قوة أكبرء فإنه يحرك الجسم الآخر فى اتجاه حركته ذاتهاء 
ويفقد من حركته بقدر ما يمنح الجسم الآخر من حركة(""). كذلك فإن ديكارت يحاول 
أن يثبت القانون استناد! إلى ثيات الفعل الإلهى وعدم قابليته للتغير من جهة؛ وإلى 
الإثيات التجريبى من جهة أخرىء ومع ذلك: فمن العسير الادعاء بأن الارتباطات التى 
يؤكد عليها ديكارت بين الثيات الإلهى وعدم قابليته للتغير من جهة:؛ ويين قوانينه فى 
الحركة من جهة أخرىء؛ هى ارتباطات تدعم كثيرً) الرؤية القائلة بأن القوانين الأساسية 
للحركة يمكن استتباطها من الميتافيزيقا. 

8- وكل هذا يوحى بتصور للعالم من منظور الدين الطبيعي؛ فالصورة التى 
تحدث فى العقل بشكل طبيعى هى صورة الله الذى يخلق العالم باعتباره نظامًا من 
الأجسام المتحركة؛ ثم يدعه بذلك ليواصل سيره بذاته. والحقيقة أن هذه 
هى الصورة التى تراءت لبسكال الذى يلاحظ فى كتابه "الخواطر" وههوموه(2") 
قائلاً: إننى لا أستطيع أن أسامح ديكارت؛ لقد ود- فى مجمل فلسفته- أن يكون 


(3؟) 86 ,8 عا .اع :63 ,الللا ,.آ.ه :2,39 .صط. 
590) 86-7 ,8 كال .أء :65 .الالا ..آ.ه :2,40 .85م 
(مع 077ص 
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قادرا على أن يتجاهل الله. ولكنه لم يستطع أن يكف عن تصويره بوصفه واهبًا دفعة 
قوية للعالم ليجعله فى حالة حركة. وبعد ذلك لم يعد له شأن بالله". ولكن نقد باسكال 
هذا قرة 'غلى كما ميتحاول نيان ذلك: 

لقد رأينا أن ديكارت قد أصر على ضرورة الحفظ الإلهى. كيما يمكن للكون 
المخلوق أن يواصل وجوده. وهذا الحفظ تم التأكيد عليه باعتياره مكافنًا لإعادة الخلق 
المتجدد دائمًا. فهذه النظرية إذن تعد بدورها مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بنظرية عدم تواصل 
الحركة والزمان يقول: "إن مجمل مسار حياتى يمكن تقسيمه إلى عدد لا نهائى من 
الأجزاء التى لا يكون أى منها معتمدا بأية حال على الآخرء ولذلك فواقعة أننى كنت 
موجودًا منذ فترة قصيرة» هى أمر لا يترتب عليه أننى يجب أن أكون موجودًا الآن, ما 
لم تكن هناك علة ما فى هذه اللحظة تنتجنى من جديد إن جاز القول. أى تحفظ على 
وجودى. ومن المسلم به فى وضوح ويداهة تامة: لدى كل أولئك الذين يتأملون يانتياه 
طبيعة الزمان» أن أى جوهر كيما يتم حفظه فى كل لحظة يبقى فيهاء قد احتاج لنفس 
القوة والفعل اللازمين لإنتاجه وخلقه من جديدء على افتراض أنه لم يوجد يعده. وهكذاء 
فإن نور الطبيعة يُظهر لنا بوضوح أن التمييز بين الخلق والحفظ إنما هى فحسب تمييز 
من صنع العقل9"), فالزمان إذن غير متواصل. وفى كتاب “مبادئ الفلسفة يقول 
ديكارت إن الزمان - أو مدة الأشياء يكون "من ذلك النوع الذى لا تكون فيه أجزاوه 
معتمدة على الأخرىء ولا تتزامل فى الوجود أبدًا'. وفى خطاب إلى شانو 3011© 
يقول: "إن كل لحظات مدته (أى لحظاته الدنيوية) تكون مستقلة إحداها عن الأخرى!'؟). 
ولأن لحظات المدة مستقلة؛ فإن لحظات وجودى تكون منقصلة ومستقلة!!؟/, 
وح مقا :كانت يري ةا اتدل الشحدن والسسدرات: 


(ذ؟) 49 ,االا .اه ,39 ,]18 ,. الك ر3 .الا 

(40) 53,لا..آ.ة. 

(11) ولهذا السبب أيضمًا ترجمنا كلمة 631107لا0 بالمدة ولم نترجمها إلى كلمة “الديمومة" التى تعنى الزمان 
الشعورى الذى تتواصل لحظاته, وهو الزمان الذى قال به برجسون. (المترجم). 
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ولكن ديكارت لم يتخيل أنه لا يوجد فى واقع الأمر أى تواصل فى حياة الذات» أو 
أن هذه الأخيرة تتالف فى واقع الأمر من كثرة من الذوات المنفصلة دون أن تكون هناك 
أية هوية مشتركة بينهاء ولا وقع حتى فى ظنه أنه لا يوجد اتصال فى الحركة والزمان؛ 
فما اعتقده هى أن الله يهب الاتصال بفضل فاعليته الخلاقة التى لا تتوقف أبدًا. وهذا 
يوحى بصورة للعالم مختلفة تمامًا عن تصور الدين الطبيعى للعالم الذى نوهنا إليه 
فيما سبق؛ فنظام الطبيعية والنتائج التى ينسبها ديكارت إلى قوانين الطبيعة, تبدو 
معتمدة على الفاعلية الخلاقة لله التى لا تتوقف. وتمامًا مثلما أن بدء وجودى ليس هى 
فحسب ما يكون معتمدًا على الفاعلية الإلهية, وإنما أيضًا على وجودى المتواصل 
وتواصل ذاتىء كذلك فإن كلا من الوجود المتواصل للأشياء المادية وتواصل الحركة 
يعتمدان على العلة ذاتهاء فالكون يبدو معتمدًا فى كل جانب فعلى منه؛ وفى كل لحظة, 
على الله. 

4- لقد درسنا حتى الآن طبيعة النقس باعتبارها شيئًا يفكرء وطبيعة الجوهر 
الجسمانى التى هى الامتداد. ولكننا لم نقل شيئًا عن الأجسام الحية على وجه 
التخصيص.ء ومن الضرورى أن نتساط عن الكيفية التى يها نظر ديكارت إليها. ومن 
المواضح أن مجال هذا السؤال متحدد يما قلناه من قبل؛ لأن هناك نوعين فقط من 
الجواهر المخلوقة: الروحية والجسمانية. ولذلك فإن السؤال هو: إلى أى فئة تنتمى 
الأجسام الحية؟ وفضلاً عن ذلك, فمن الواضح أن الإجابة عن هذا السؤال تتحدد منذ 
البداية. فحيث إنه من غير الممكن نسبة الأجسام الحية إلى فئة الجواهر الروحية؛ فإنها 
يجب أن تنتمى إلى فئة الجواهر الجسمانية. وإذا كانت ماهية الجواهر الجسمانية هى 
الامتداد فإن ماهية الأجسام الحية يجب أن تكون هى الامتداد. ومهمتنا هى اليحث 
فى المعانى المتضمنة فى هذا الموقف. 

فى المقام الأول يصر ديكارت على أنه لا يوجد ميرر وجيه لأن نتسب العقل إلى 
الحيوانات. وهو يلجأ بوجه خاص إلى غياب أى دليل جيد يدعم القول بأن الحيوانات 
تتكلم كلامًا معقولاً أى يمكن أن تفعل ذلك. حقًا إن بعض الحيوانات لها أعضاء تمكنها 
من نطق الكلمات: قالببغاوات- على سبيل المثال- يمكن أن تتحدث, بمعنى أنها يمكن 
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أن تنطق كلمات, ولكن ليس هناك دليل على أنها تتكلم كلامًا معقولاً. أى على أنها 
تفكر فيما تقوله, أى تفهم معانى الكلمات التى تنطقها أو يمكنها أن تخترع علامات 
للتعبير عن الأفكار. حقًا إن الحيوانات تظهر علامات التعبير عن مشاعرفاء ولكن 
البداهة تُظهر لنا أن هذه عملية آلية, وليست عملية عقلية. وفى مقايل ذلك. فإن 
الموجودات البشرية- حتى أكثرها غباء- يمكن أن ترتب الكلمات للتعبير عن الأفكار, 
وإن اليكم منها يمكن أن تتعلم أو تخترع علامات اصطلاحية للتعبير عن الأفكار. 'وهذا 
لا يبين لنا قحسب أن العجماوات لديها عقل أقل من الناس, وإنما هى ليس لديها عقل 
على الإطلاق؛ إذ أنه من الواضح أن ما يكون مطلويًا لكى تتحدث إنما هى قدر ضئيل 
جدا من العقل3'*). حقا إن كثيرًا من الحيوانات تُظهر براعة فى أنماط معينة من 
السلوك أكثر مما تُظهره :الموجودات البشرية؛ ولكن هذا لا يثبت أنها قد وهبت عقولاً. 
فلو كان الأمر كذلك؛ لكانت براعتها الفائقة تكشف عن تفوق فى العقل. وعندئذ سيكون 
من المستحيل أن نثبت عدم قدرتها على تحدث اللغة. إن براعتها “تظهر لنا- بخلاف 
ذلك- أنها ليس لديها عقل على الإطلاق؛ وأن الطبيعة هى التى تؤثر فيها وفقًا لميل 
أعضائهاء تمامًا مما أن ساعة الحائط- التى تتالف فقط من تروس وأثقال- تكون 
قادرة على أن تنبئنا بالساعات ومقاييس الزمن» بشكل أصح مما يمكن أن نفعله بكل 
ما أوتينا من حكمه57؟). 

ولذلك» فإن الحيوانات لا عقل أو ذهن لها. وريما اتفق المدرسيون على هذا الرأى. 
ولكن ديكارت يستخلص من هذا نتيجة مفادها أن الحيوانات آلات أى هى آلات ذاتية 
الحركة 301050313 وهى بذلك يستيعد النظرية المدرسية الأرسطية فى حضور "الأرواح” 
الحاسة فى الحيوانات97؛ ؛). وإذا لم يكن للحيوانات أذهان بالمعنى الذى يكون يه للموجودات 
البشرية أذهان, فإنها بذلك لا يمكن أن تكون شيئًا آخر سوى مادة متحركة. 


(؛) 58 ,الا ,يه ب ,.لا.ه. 
(5؛) وقمالا ,1ه :5 ,./0.1. 
(44) لقد عارض ديكارت أيضا- بطبيعة الحال- فكرة وجود “روح نباتية' أى "عنصر جوهرى” فى النبات. 
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"الروح' (المتميزة عن الجسم, وإن لم تكن غير قابلة للفساد), فإن ديكارت يرد بأن كل 
أفعال العجماوات تشابه فقط أفعالنا التى تحدث دون عون من الذهن. ومن ثم فاتنا 
وراء الميل لأعضائها والانطلاق الدائم للأرواح الحيوانية التى يتم إنتاجها بواسطة 
ضربات القلب عندما تخلخل الدم"(**). والحقيقة أن ديكارت فى خطاب -مؤرخ فى 
الخامس من فبراير سنة ١١55‏ يرد على هترى مور 1626لا معط قائلاً: "إننى لا أحرم 
ولكن التبرير الذى يقدمه لذلك هو أنه يجعل الحياة تقوم “فقط على دفء القلب"(1؟). 
كذلك يقول: "إننى لا أنكر عليها الشعورء ما دام كان معتمدا على أعضاء الجسه1"7). 
فحن ميالون إلى الاعتقاد بأن حياة الحيوان هى أكثر من محرد عملية مادية؛ لأئنا 
نلاحظ لديها أفعالاً معينة ممائة لأقعالناء وحيث إننا نعزو حركات أجسامنا لأذهاننا؛ 
فمن الطبيعى؛ أن نكون ميالين لأن نعزو حركات الحيوانات لمبدأ حيوى ما. ولكن 
أو أى مبداً حيوى غير قايل للملاحظة. 

ولذلك فإن ديكارت كان مهيا للقول بأن الحيوانات هى ماكينات أو آلات ذاتية 
الحركة. وهو أيضا كان مهيأ لأن يقول نفس الشىء عن الجسم البشرى. ولا شك أن 
هناك عمليات فيزيقية عديدة نت تستكمر دون تدخل الذدهن: كا لتنقس وا لهضم ودورة الدمء 
فكل هذه العمليات تحدث بطريقة آلية. حقًا إننا يمكن أن نمشى بشكل متعمد على سبيل 
المثالء» ولكن الذهن لا يحرك الأرجل مياشرة؛ إنه يؤثر على الأرواح الحيوانية فى الغدة 


(5غ) 178-9 ,ا .أ ,230 ,لالا للك 4,1 .8.0 
(3؛) 8.1.7278 
(9؛) لنطاء 
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أو يطبق الحركة التى خلقها الله فى الأصل. ومن ثم, فإن الجسم البشرى يشبه ماكينة 
يمكن أن تعمل آليّا إلى حد كبير» رغم أن طاقتها يمكن تطبيقها بطرائق مختلفة 
بواسطة الصانع؛ يقول فى ذلك: "إن جسم إنسان حى يختلف عن جسم إنسان ميتء 
تَمَامًا :مما أق شاغة حا اق إى آله أخرى 'ذاتنة الحركة إأى مناكينة تتخرك وزاتينا): 
عندما يتم ملؤها ذاتيًا- وتنطوى فى ذاتها على المبدأ الجسمانى لتلك الحركات 
التى صممت لأجلهاء جنيًا إلى جنب مع ما يكون مطلويًا لعملها- تكون مختلفة 
عن العمل 19). 

ويمكننا أن ننظر فى نظرية الحيوان عند ديكارت من وجهتين من النظر: فمن 
وجهة النظر الإنسانية تعد هذه النظرية إعلاء للإنسان, وإعادة تأكيد للوضع الفريد 
للإانسانء فى مواجهة أولئك الذين سوف يختزلون الاختلاف بين الإنسان والحيوان 
فهى - على سبيل المثال- فى "المقال عن المنهج يلاحظ أنه "ليس هناك - بعد خطأ 
أولئك الذين ينكرون الله- خطأ أكثر إضلالاً للأرواح الواهنة عن الصراط المستقيم؛ من 
تصور أن روح الحيوان الأعجم تكون من نفس طبيعة روحناء وأنه بالتالى ليس هناك 
بعد هذه الحياة شىء نخشاه أو نرجوه أكثر مما يخشاه أو يرجوه الذياب أو النمل. 
وواقع الأمر أن المرء حينما يعرف كم يختلف الاثنان إلى حد كبيرء فإنه عندئذ يفهم 
بالتالى ليست عرضة للموت معه9؟). وهو حينما يكتب لأمير نيوكاسل(””) ينوه إلى 
مونتانى 00143195©6! وشارون 6853:0052 اللذين قارن أولهما الإتسان بالحيوانات على 
نحى ينتقص من قدرهء بينما قارن ثانيهما بينهما قائلاً إن الحكيم يختلف عن الإنسان 


(44) 330-1 ,الاق :1,6 ,.5.5. 
(ةة) 59 ,الا ,.7.ثى :5 ,.ا/ا.ه. 
(:ه) 573-5 ,لاا ,.آ.ه. 
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العادى بقدر ما يختلف الإنسان العادى عن البهائم, قاصد! بذلك أن الناس والحيواتات 
تختلف فى الدرجة فحسبء دون أن يكون هناك أى اختلاف جذرى بيتهما. 


ومن ناحية أخرىء فإن تفسير ديكارت للحيوانات بوصفها آلات مهما كان فظّاء 
فإنه يكون متوافقًا مع الانفصال الأصلى الذى اصطنعه بين عالمى الروح والمارة(١*),‏ 
وهو تفسير يتمثل محاولة ديكارت فى رد العلوم إلى الفيزيقا أو ينذر بهذه المحاولة؛ فهو 
فى مجال الفيزيقا- كما يقول- لا يقيل أى يرغب فى أية مبادئ أخرى سوى مبادئ 
الهندسة أو الرياضيات المجردةل"*)؛ فالعالم المادى فى مجمله يمكن معالجته بوصفه 
نظامًا ميكانيكيًاء وليست هناك أية حاجة لإدخال أو اعتبار أى شىء هنا سوى العلية 
الفاعلة بإأأاةكناقء المءأ618. أما العلية الغائية !3053© 41031 مهما تكن صحيحة:, 
فليس لها مكان فى الفيزيقا. والتفسير بواسطة العلل الغائية- أى بواسطة “الأروا م" 
والمبادئ الحيوية الخفية والصور الجوهرية- لا يقدم شيئًا يعمل على تطوير العلم 
الفيزيقى. وإن نفس مبادئ التفسير التى تُستخدم فيما يتعلق بالأجسام غير الحية, 
يجب تطبيقها أيضًا فى حالة الأجسام الحية. 


(01) رغم أن الأب كويلستون يقدم لنا مناقشة لنظرية ديكارت فى أن الحيوانات آلات ذاتية الحركة, إلا أن 
مناقشته ظلت فى إطار التفسير المدرسى اللاهوتى؛ ولم يقدم لنا نقدًا حقيقيًا لنظرية ديكارت من وجهة 
النظر المعاصرة التى لم تعد تفصل بين البدن والوعى» وتقدم لنا فهمًا جديدًا للبدن بوصفه البدن الواعى 
أى الوعى الجسمانى 2009110) /20100163) كما هو الحال لدى موريس ميرلويونتى لإأزه2-ناقع1,عا/ا.الة, 
ومن ثم فلم يعد البدن ينظر إليه على أنه مجرد جوهر مادى طبيعته الامتداد. وعلى هذا أيضا لم يعد 
من الممكن النظر إلى الحيوان على أنه مجرد جومر مادى متحرك عار عن الوعى كما لاحظ جادامر 
61 .1-0!؛ فالدراسة الحديثة للسلوك الحيوانى قد جعلتنا فعلاً على وعى متزايد بأن مثل هذا 
التمييز بين الإنسان والحيوان قد أصبح مشكوكًا فيه؛ إذ إن سلوك الحيوان ينطوى أيضا على نشاط 
واع قصدى حرء أى لا يمكن تجريده من الوعى. كما لا يمكن اعتباره مجرد نشاط غريزى أو آلى 
(انظر فى ذلك ترجمتنا لكناب هائس جيورج جادامر: تجلى الجميلء المجلس الأعلى للثقافة» سنة 219691 
ص؟ه» وما بعدها). (المترجم). 

(4ه) 101-2 ,8 )| .أ ,78-9 ,الألا ,1م بوة2 مم 
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الفصل السادس 


ديكارت (04) 


وعى الإنسان بالحرية - الحرية والله - الأخلاق المؤقتة والعلم الأخلاقى - الانقعالات وضبطها - 
طبيعة الخير - تعقيبات على الأفكار الأخلاقية لدى ديكارت - ملاحظات عامة على ديكارت 


- إن امتلاك الإنسان لحرية الإرادة - أى بمعنى أدق امتلاكى لحرية الإرادة‎ -١ 
قضية أولية مسلم بهاء بمعنى أن وعيى بها يكون سابقًا منطقيًا على مبدأ “أنا أفكر؛‎ 
فإنا إذن موجود"؛ لأن امتلاكى لحرية الإرادة هو على وجه الدقة ما يتيح لى الانطلاق‎ 
فى ممارسة الشك المغالى. وأنا لدى ميل طبيعى للاعتقاد فى وجود الأشياء المادية وفى‎ 
براهين الرياضيات: ويتطلب الشك فى هذه الأمور - وخاصة الأخيرة منها- جهدا أو‎ 
اختيارًا مقصودا. وهكذاء “فإنه أيا كان من يتأكد لنا فى النهاية أنه قد خلقناء وحتى‎ 
إذا ما تأكد لنا أنه شديد القدرة على الخداع, فإننا لا زلنا نشعر بحرية يمكن من خلالها‎ 
أن نمتنع عن قبول تلك الأشياء التى لم نتيقن من معرفتها كأشياء صادقة وغير قابلة للشك؛‎ 
.)١("اًدِيأ ويذلك فإننا نمنع أنفسنا من أن ننخدع‎ 

والحقيقة أن امتلاكنا لهذه الحرية هو أمر بديهىء 'لقد كان لدينا من قبل برهان 
على ذلك شديد الوضوح؛ لأننا فى الوقت ذاته الذى حاولنا فيه الشك فى كل الأشياء. 
وافترضنا حتى أن الذى خلقنا قد استخدم قدرته غير المحدودة فى خداعنا بكل السبل, 


(0) 8,27 )1 .اه ,6 ,الالا نآة 6 ,1 ,صط. 


137 


فإننا قد أدركنا فى أنفسنا حرية تجعلنا قادرين على أن نمتنع عن الاعتقاد فيما لم 
يتبدى لنا يقينيًا تمامًا وغير قابل للشك. ولكن ذلك الذى لم يمكننا الشك فيه أنذاك, 
إنما هو أمر بديهى وواضح بوصفه شينًا أمكننا أن نعرفه على الدوام"!")» فالقدرة 
على تطبيق الشك المنهجى تفترض الحرية؛ والحقيقة أن الوعى بالحرية أو التحرر 
هى 'فكرة فطرية . 

إن هذه القدرة على التصرف بحرية هى أعظم كمالات الإنسان: ونحن باستخدامها 
"'نكون بطريقة ما سادة أفعالنا؛ ومن ثم فإننا نستحق المديح أو التوبيخ"('). والحقيقة 
أن مسلكنا العام فى مدح أو توييخ أنفسنا- أو الآخرين- على أفعالناء إنما هو أمر 
يُظهر لنا بداهة الحرية الإنسانية» فنمن جميعًا ندرك بطريقة طبيعية أن الإنسان 
يكون حرً. 

-١‏ ولذلك فنحن على يقين من امتلاك الإنسان للحرية» وهذا اليقين سابق منطقيًا 
على يقين وجود الله. ولكن ما إن يتم إثيات وجود الله فإنه يصبح من الضرورى أن 
نعيد النظر فى الحرية الإنسانية فى ضوء ما نعرفه عن الله؛ لأننا نعلم أن الله لا يعرف 
فحن :مكة الأزل كل ها كين أو ها سوق تكون: ولكتة يد ره سابقا انها ولذاك: 
فإن السؤال الذى يفرض نفسه هو: كيف يمكن للحرية الإنسانية أن تتوافق مع التقدير 
الإلهى السايق 100أ58م1أ0م-عمم عمأبأقل؟ 

فى كتاب 'مبادئ الفلسفة يتحاشى ديكارت تقديم أى حل فعلى لهذه المشكلة. 
وهذا التحاشى يتفق مع قراره الحاسم فى تجنب الجدل اللافوتى. ونحن على يقين من 
أمرين: فتحن فى المقام الأول على يقين من حريتناء ونحن فى المقام الثانى ندرك 
بوضوح وتميز أن الله قادر على كل شىء. وأنه يقدّر سابقًا كل الحوادث. ولكن لا 
يترتب على هذا أننا يمكن أن نفهم كيف يتأتى للتقدير الإلهى السابق أن يدع الأفعال 


(9) 8,41 كلأ ,19-20 ,الالا ,كه :1,39 .صم 
(9) 8,40 لاا .أء ,18 ,الالا اه :1,37 .ممص 
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الحرة للإنسان غير مقيدة. إن إنكار الحرية بسيب التقدير الإلهى السابق سيكون أمرا 
محالاً؛ “لأنه سيكون من المحال أن نشك فيما أدركناه وخبرناه فى أنفسنا لمجرد أننا لا 
ندرك مسألة نعرف أنها بطبيعتها غير قابلة للإدراك7'). والطريق الأكثر حكمة هو 
الاعتراف بأن حل المشكلة يتجاوز قدرتنا على الفهم, “فلن تكون لدينا أية مشكلة على 
الإطلاق إذا ما تذكرنا أن فكرنا متناهء وأن قدرة الله الواسعة- التى لم يعرق يها 
فحسب منذ الأزل: ذلك الذى يكون أو يمكن أن يكونء وإنما أيضًا أراده وقضى به- 
هى قدرة لا نهائية'0*). 

إلا أن ديكارت قى واقع الأمر لم يقنع بهذا الوضع؛ لأنه قدم آراءه فى المسائل 
اللاهوتية مرتبطةً بالحرية الإنسانية. وفضلاً عن ذلك؛ فهو قد تحدث بأساليب مختلفة 
فى أوقات مختلفة؛ فهو على سبيل المثال قد تمادى فى التعبير عن رأيه حول جدال كان 
يجرى بين هولنديين رونا نشت قاكلة: إنه قد اتفق فى الرأى مع أتباع جومار :66:02 
لا الأرمن. وهذا كان يعادل القول بأته قد فضل مذهبًا صريحا فى القضاء والقدر 
00 م. وحيث إنه قد عانى طوبلاً مع اليسوعيية0), معيرا عن اختلافه معهم, 
فييدو أنه فضل اليانسنية «3056015ل على المولينية «:15ةا880!"). فتعاليم أتباع اليانسنية 
أن الفضل الإلهى لا يقاوم, والحرية الوحيدة التى يقرونها كانت مساوية للتلقائية؛ فقد 
يتم فعل ما دون إكراهء ولكنه مع ذلك يكون محكوما بجاذبية “اللطف", أرضية كانت أم 
سماوية. أما أتباع المولينية فقد اعتقدوا أن التعاون الحر للإرادة هو الذى يجعل الفضل 
الإلهى فعالاً. وأن حرية اللامبالاة لدى الإنسان لا تضعفها أو تفسدها المعرفة الإلهية 
السابقة. وكون ديكارت يظهر تعاطفًا مع اليانسنية, قهو ليس بالأمر المستغرب حينما 


(2) 8,42 عا .اه ,20 ,الالا .اث 41 ارطط 

(؟) غأطاء 

(0) 5.81 بقصولمة طن .انلع ,مقصن8 ععللة معالععامع . 

(1) جماعة سميت على اسم لويس دى مولينا (1588) 101158 06 5ألا0ا؛ء وهى تؤمن بمذهب لاموتى يقوم 
على التوفيق بن العناية الإلهية والحرية الإنسانية, بمقتضاه ينسبون إلى الله معرفة سايقة على قراراته 
الحرة, بالنحو الذى وفقًا له سوف يسلك أى موجود عاقل فى أى موقف محتمل. (المترجم). 
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يتذكر المرء عبارته التى يقول فيها: "لكى أكون حرًاء فليس من الضرورى أن أكون غير 
مال باختياز أهد الصبدين: بل إنتن بكلاف ذاك كما كنت ميل أكثن إلى اعدفماب 
سواء كنت أرى بوضوح أن الخير والصدق يوجدان فيه أم يوجهان فكرى الباطنى- 
كنت بذلك أختاره وأعتنقه بحرية أكثر. ودون أى شكء فإن كلا من الفضل الإلهى 
والمعرفة الطبيعية أبعد ما يكونان عن الانتقاص من حريتى: وإنما هما - بخلاف ذلك- 
يزيدانها ويقويانهاء ومن ثم فإن هذه اللامبالاة التى أستشعرها حينما لا أنحاز لأى 
سبب لجانب ما دون الآخر؛ هى أدنى درجات الحرية؛ وهى تكشف عن نقص المعرفة 
وليس عن كمال الإرادة"27). والحقيقة أنه إذا كان ديكارت قد قصد أن يفسر ما قصده 
أنصار حرية اللامبالاة» فإنه يكون قد أساء تمثيل المعنى الذى قصدوه؛ لأنه يبدى أنه 
يفهم من هذه الحرية حالة من اللامبالاة يحدثها نقص المعرفة؛ فى حين أنهم كانوا 
يقصدون بها قدرة على اختيار أحد الضدين؛ حتى حينما تكون الشروط المطلوية 
للاختيار العاقل- بما فى ذلك المعرفة- متحققة. وفى الوقت ذاته فإنه بالتأكيد قد ظن 
أنه كلما كانت الإرادة أكثر توجها إلى الاختيار المفضل موضوعيا- سواء كان بواسطة 
الفضل الإلهى أم بواسطة المعرفة الطبيعية- كانت حريتنا أكبرء ويبدى أنه يقصد أن 
القدرة على اختيار آخرء هى أمر لا ينتمى بالضرورة إلى الحرية الحقيقية. وهكذا فإنه 
يقرر فى خطاب إلى مرسن قائلاً: "إننى أتحرك بحرية أكير تجاه موضوع ما بالقياس 
إلى عدد الأسباب التى تدفعنى؛ لأنه من المؤكد أن إرادتى عندئذ تتحرك بدرجة أكبر من 
السهولة والتلقائية"39). 

ولكن ديكارت فى مراسلاته مع إليزابيث أميرة بوهيميا يتحدث بطريقة مختلفة, 
متبنيًا موقفا أكثر قرابة إلى موقف اليسوعيين؛ فهو مثلاً يقدم لنا التشبيه التالى: إن 
رجلين معروفين بعداوة كل منهما للآخرء قد أصدر لهما الملك أمرا بأن يكونا فى مكان 
معين فى وقت معين. إن الملك يعى تمامًا أن معركة ما سوف تترتب على ذلك, 


() 57-8 ,اال ,ركه :4لا 
(ة) 381-2 ,الأآءة. 
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ويجب علينا القول إنه يريد هذه المعركة؛ رغم أن هذا سوف يخرق قراراته. ولكن رغم 
أنه يتنبأ بالمعركة ويريدهاء فإنه لا يحدد على الإطلاق إرادة كل من الرجلين, فقعلهما 
يرجع إلى اختيارهما الخاص. وهكذاء فإن الله يتنب و "يقدر سابقًا” كل الأفعال الإنسانية, 
ولكنه لا يحدد الإرادة الإنسانية. ويعبارة أخرى يمكن القول: إن الله يتنبا يالفعل الحر 
للإنسان لأنه سوف يقوم به. ولكنه يقوم به لأن الله يتنبأ به. 

وحقيقة الأمر فيما يبدو هى أن ديكارت عند تناول المسائل اللاهوتية المتعلقة 
بالجدل حول حرية الإرادة كان يتبنى حلولاً ارتجالية بشكل ما أو بآخرء دون أية محاولة 
حقيقية لجعلها متسقة('') فما كان يشغل اهتمامه حقًا هو مشكلة الخطأ, فقد أراد أن 
يؤكد على حرية الإنسان فى ألا يسلم بصحة قضية ما حينما يكون هناك مجال للشك 
فيهاء وأن يقر بحتمية التسليم بصدقها حينما يتم له إدراك صدقها بيقين. فنحن 
نرتضى أو نرفض الخطأ بحرية؛ ولهذا فإن الله ليس مسؤولاً عنه. ولكن الصدق الذى 
يُدرك بوضوح يفرض نفسه على العقل مثل نور إلهى. 

؟- ويعد التسليم يالحرية الإنسانية؛ يمكننا أن ندرس المذهب الأخلاقى لدى 
ديكارت؛ فهو فى كتاب "المقال عن المنهج (') - وقبل أن يشرع فى تطبيق منهجه فى 
الشك - يطرح على نفسه أخلاقًا مؤقتة. وهكذا فإنه يعقد العزم على طاعة قوانين 
وتقاليد وطنهء وعلى أن يكون رابط الجأش وموطد العزم فى أفعاله» وأن يتبع بإخلاص 
حتى الآراء المشكوك فيها (أى الآراء التى لم تبق بعد بمنأى عن الشك)؛ حينما تكون 
النية قد انعقدت لديه على فعل ذلك. وهو عاقد العزم أيضًا على أن يحاول دائمًا مغالبة 
نفسه بدلاً من مغالبة المقادير» وأن يبدل رغباته بدلاً من محاولة تغيير نظام العالم. 
وأخيرًا فهى عاقد العزم على أن يمضى مجمل حياته فى تثقيف عقله, وإحراز أكبر تقدم 
ممكن فى اقتفاء الحقيقة. 


)٠١(‏ يمكن الاستفادة هنا من كتاب: 1!500ز6.ع #أوهامغط! ذا أ 5620165ع0) معت فارعطلا ها 
(انظر الببليوجرافيا). 
(11) 22-8 ,الا ,انظ :3 


ومن الواضح أن هذه الحكّم أو الحلول العملية تشكل برنامجًا شخصيًا تقريبيًاء 
ون رحد سانا جا يقنة 0 'العلم الأخلاقى الأسمى والأكمل الذى يُعد- بافتراضه 
المعرفة التامة بالعلوم الأخرى- آخر درجات الحكمة'(''). ولكن ديكارت لم ينجز أبدا 
هذا العلم الأخلاقى الكامل؛ وهى يلا شك لم يشعر أنه كان قى وضع يتيح له ذلك. 
وعلى أية حال, وأيًا كان السبب فى ذلك» فإن الأخلاق الديكارتية مفتقدة فى مذهبه, 
رغم أنها- وفقًا للبرنامج الذى وضعه- كان ينبغى أن تشكل قمته. 

ومع ذلك؛ فإن ديكارت قد كتب بالفعل شيئًا ما فى موضوعات أخلاقية؛ وفى 
موضوعات لها صلة بالأخلاق. ونحن يمكن فى المقام الأول أن ندرس على نحى مفيد 
ما يود أن يقوله فى مسالة الانقعالات» بقدر ما يتعلق كلامه هذا يفلسفة الأخلاق. 

؛- إن تحليل ديكارت للاتفعالات يتضمن نظرية التجسد 1063:081108 وهذا يعنى 
أنه يعتقد أن الانفعال ينشأ أو يحدث فى التفس بفعل الجسم؛ 'فإن ما يكون فى النفس 
هو انفعال يكون فى الجسمء وهو بوجه عام فعل"9'). وإذا أخذنا الكلمة بمعناها العام, 
فإن كلمة "انقعالات' وكلمة "إدراكات حسية" تعنيان الشىء ذاته؛ 'ونحن قد نعنى عادة 
بانفعالات المرء كل هذه الأتواع من الإدراك الحسىء أو تلك الأشكال من المعرفة التى 
توجد فينا؛ لأن نفوسنا فى الغالب ليست هى التى تجعلها على ما هى عليه؛ ولأن 
النفس تتلقاها دائمًا من الأشياء التى يتم تمثلها من خلال هذه الإدراكات الحسية"(4١),‏ 
ولكن إذا فهمنا الكلمة بالمعنى الأضيقء فإن كلمة "انفعالات" بهذا الاعتبار سيتحدد 
معناها على التحو التالى: 'إننا قد نعرف الانقعالات بوجه عام بوصفها الإدراكات 
الحسية والمشاعرء أو الاتفعالات التى نربطها بالنفس يبوجه خاص. والتى تحدثها حركة 
ما للأرواح وتساندها وتدعمها"*'). وفى تفسيره لهذا التعريف الفامض نوعًا ماء 


)١6(‏ 8,14 كال ,اءم ربعااعا بومتهوعط .صصص 
(؟١)‏ 328 ,اع ,الى 1,2 .2.5 
)١8(‏ 342 ,اا .81 :1,2 قط 
)١5(‏ 349 ,أ ,.آ.ظ :1,2 .25.5 
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يقرر ديكارت النقاط التالية: إن الانفعالات يمكن تسميتها بالإدراكات الحسية" عندما 
تُستخدم هذه الكلمة الأخيرة لتشير إلى كل الأفكار التى ليست أفهالاً للنفس (ولذلك. 
فإن الإدراكات الواضحة المتميزة هى أفعال للنفس). ونحن نسميها (أى الانفعالات) 
مشاعرء لأنها تُستقبل داخل النفس. ونحن نسميها على وجه الدقة انقعالات؛ لأن كل 
الأفكار التى تحوزها النفس هى الاتفعالات التى تكون ميالة إلى إثارتها وإزعاجها. 
وعبارة ديكارت [الواردة فى تعريفه السابق للانفعالات]! '", والتى تقول: “التى نربطها 
بوجه خاص بها (أى بالنفس)", هى عبارة تم إدراجها لاستبعاد المشاعر من قبيل: 
الروائح والأصوات والألوان التى نريطها بأشياء خارجية: ولاستبعاد ذلك النوع من 
المشاعر من قبيل: الجوع والعطش والألم التى نربطها بأجسامنا. وذكر الفاعلية السببية 
اللأرواح” يتم إدراجه [فى التعريف السابق] لاستبعاد تلك الرغبات التى تسيبها النفس 
ذاتها. ولذلك فإن الانفعالات هى اتنفعالات للروح يسببها الجسم؛ وهى يجب تمييزها 
بالطبع عن الإدراك الذى يكون لدينا لهذه الانقعالات؛ فانقعال الخوف والإدراك الواضح 
للخوف وطبيعته؛ ليسا شيئًا واحد(""). 


والانفعالات فيما يرى ديكارت 'تكون جميعا خيرة بطبيعتها"2'9), ولكن قد يُساء 
استخدامهاء ويمكن أن يطلق لها العنان إلى حد الإفراط؛ ولذلك, فعلينا أن نتحكم فيها. 
ولكن الانفعالات 'تعتمد كلية على الأقعال التى تسيطر عليها وتوجههاء وهى يمكن أن 
تتبدل فقط بطريقة غير مباشرة بواسطة النفس”9''). وهذا يعنى أن الانفعالات تقوم 
على حالات فسيولوجية وتُستثار بها: فهى جميعًا تسببها حركة ما للأرواح الحيوانية. 


(17) ما بين القوسين هنا إضافة من المترجم للإايضاح. 

)١7(‏ يثير ديكارت هنا مسالة فى غاية الأهمية من الناحية الفينومينولوجية, وهى فكرة "التأمل الانعكاسى" 
التى أكد عليها موسرل والفينومينولوجيون باعتباره تأمل الوعى لنفسه حينما يكون واعيًا بشىء ما. ومن 
ثم, فإن هناك اختلافًا بين مستوى الإدراك الحسى أو التخيل أو فعل التذكر أو الحب... إلغ. وبين أن 
نتأمل طبيعة أو ماهية الإدراك الحسى أو التخيل أو التذكر أو الحب الذى نجده فى أنقسنا. (المترجم). 

.8.5., 3,211 ,اا ,.7.ة‎ 485 )١4( 

(15) 359 ,اك .5ق :1,41 ,.5.ط, 
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والنتيجة الطبيعية المترتية على ذلك هى أننا لكى نتحكم فى هذه الانفعالات, ينيفى عليئنا 
أن نغير الأسباب الفيزيقية التى أنتجتهاء بدلاً من محاولة التخلص منها مباشرة دون 
أن نفعل أى شىء لتبديل أسبابها؛ لأنه حينما تبقى الأسباب يبقى اضطراب النفس. 
وفى هذه الحالة فإن أقصى ما يمكن أن نفعله هو "ألا نستسلم للآثار التى تحدثهاء وأن 
نكبح كثيرًا من الحركات التى تجعل البدن يتجه إليهاء فعلى سبيل المثال, إذا جعلنا 
الجوع نرفع أيدينا لنضربء فإن الإرادة يمكنها عادة أن تردهاء وإذا حث الخوف أرجلنا 
على أن تلوذ بالفرارء فإن الإرادة يمكن أن تكبحهاء وهكذا الأمر فى الحالات المماثلة"('"). 
ولكن رغم أننا قد نفسر بطريقة طبيعية عملية التحكم المباشر فى الانفعالات على أنها 
عملية تبديل- بقدر ما نستطيع- فى الحالات الفيزيقية التى تحدث هذه الانفعالات, فإن 
ديكارت يقدم لنا بخلاف ذلك تفسيرًا مختفًا؛ لأنه يقول إننا يمكن أن نتحكم فى 
الانفعالات بطريقة غير مباشرة "من خلال تمثل الأشياء التى تكون عادة متحدة 
بالانقعالات التى نرغب فى التخلى عنهاء وهكذا فإننا كيما تحفز الشجاعة فى أنفسنا 
ونزيل عنها الخوف. فإنه لا يكفى أن تكون لدينا الإرادة لفعل ذلك؛ ولكننا يجب أيضا 
أن نعكف على تأمل الأسياب والموضوعات أو الأمثلة التى تقنعنا بن الخطر ليس 
كبيرًا...0'"). غير أن هذا التفسير ليس إنكارا للتفسير الأول المقترح. وإنما هو 
بالأحرى حيلة ينبغى أن تتبناها حينما لا نستطيع بسهولة أن نغير بطريقة مباشرة 
الأسباب الخارجية لانفعال ما. 

ه- ولكن لأن الانقعالات "يمكن أن تجعلنا نقدم على أى فعل كان من خلال تدخل 
الرغبة التى تثيرها هذه الانفعالات. فإن هذه الرغبة يوجه خاص هى ما ينيغى أن 
نحرض على ضبطهاء وعلى هذا تقوم المهمة الأساسية للأخلاق("'). ولذلك فإن السؤال 
الذى ينشأ هنا هو: متى تكون الإرادة خيرة ومتى تكون سيئة؟ وإجابة ديكارت هى أن 


(0؟) 364 ,اا لآق :1,46 ,55 
(1؟) 3862-3 ,أ ,آ.ة :1,45 .5.5 
(11) 436 ,أكا,.آ.ة :2,144 ,.5ط. 


الإرادة تكون خيرة حينما تنتج عن معرفة صادقة؛ وتكون سيئة حينما تتأسس على 
خطأ ما. ولكن ما هى المعرفة التى تجعل الرغبة خيرة؟ لا يبدو أن ديكارت يتحدث هنا 
بوضوح. حقًا إنه يخبرنا أن "الخطأ الذى يتم ارتكابه بشكل معتاد من جانب الرغبة هو 
الخطأ الناجم عن عدم التمييز بما فيه الكفاية للأشياء التى تتوقف علينا عن الأشياء 
التى لا تتوقف علينا'("). ولكن معرفة أن شيئًا ما يتوقف على إرادتنا الحرة ولا يكون 
مجرد حدث يحدث لنا وينيغى أن نحتمله بقدر طاقتناء هو أمر لا يجعل بالضرورة 
الرغية فى هذا الشىء رغبة خيرة. ومع ذلك فإن ديكارت بطبيعة الحال على وعى بهذاء 
وهو يضيف إلى ذلك أنه ينبغى علينا "أن نحاول أن نعرف بوضوح.ء وأن نتأمل بانتباة, 
خيرية ذلك الذى يكون موضوعا لرغبتنا""). ومن المفترض أنه يعنى بذلك أن الشرط 
الأول للاختيار الأخلاقى "هى أن نميز بين ما يقع فى نطاق قدرتتا وما لا يكون خاضعًا 
لتحكمنا؛ فالأحداث من هذا النوع الأخير يتم تقديرها سابقًا بتدبير العناية الإلهية, 
ويكون علينا أن نخضع لها. ولكننا بعد أن نتبين ما يكون واقعًا فى نطاق قدرتناء فإنه 
يكون علينا إذن أن نميز بين ما يكون خيرًا وما يكون سيئًا. واتباع الفضيلة يقوم على 
إنجاز تلك الأفعال التى حكمنا يأنها الأفضل7*). 

وفى خطاب إلى الأميرة اليزابيث- يرجع تاريخه إلى سنة -١556‏ يسهب ديكارت 
فى هذه المسائل إلى حد ما أثناء تعليقه على كتاب سينيكا 560668 فى 'الحياة السعيدة” 
8 هآلا 06؛ فبلوغ حالة امتلاك السعادة- أى الحياة فى سعادة- ليس شيئًا آخر 
سوى أن يكون لذى ازع نفسا قاتطة وراطتية تنامًا0؟") قفااهى كك الأشنياء 
التى تضفى علينا تلك القناعة الأسمى؟ إنها على نوعين: النوع الأول يتوقف عليناء 
أعنى على الفضيلة والحكمة. والنوع الثانى مثل: الشرف والثروة والصحة, فلا يتوقف 


(؟؟) لاطا 

(1؟) 437 ,اك ,آنه :2,144 ,قط 

(0؟) 442 لمق 436 ,اا ,. آله :148 ل0مة 2,144 ,5ط 
(3) 264 الالررآنه. 


علينا فى جملته على الأقل. ولكن رغم أن القناعة التامة تتطلب وجود كلا الفئتين من 
الخيرات» فينبغى علينا أن نهتم فقط بالفئة الأولى على وجه التحديد, أعنى بالأشياء 
التى تتوقف علينا والتى يمكن للجميع أن يحصلوا عليها. 

ولكى نحصل على السعادة بهذا المعنى المحددء فإن هناك قواعد ينبفى أن تراعيها. 
وهذه القواعد عند ديكارت هى القواعد التى قدمها من قبل فى "المقال عن المنهج", ولكنه 
يغير بالفعل القاعدة الأولى مستبدلاً المعرفة بالحكم الأخلاقية المؤقتة. والقاعدة الأولى 
هى أن نبذل كل جهد لكى نعرف ما ينبغى على المرء فعله وما لا ينيغى له أن يفعله فى 
كل أحداث الحياة. والقاعدة الثانية هى أن يكون لدينا إصرار ثابت ومستمر على تنفيذ 
كل الأوامر التى يمليها علينا العقل» دون أن ننصرف عنها بفعل الانفعالات والشهوة؛ 
أوإن الثبات على هذا الإصرار هو ما ينبغى- فيما أظن- أن نعتبره الفضيلة(""). 
والقاعدة الثالثة هى أن ننظر إلى كل الخيرات التى لا يمتلكها المرء باعتبارها خارج 
مجال قدرته» وأن يعود المرء نفسه على ألا يرغب فيها؛ 'لأنه ليس هناك شيء سوى 
الرغبة والندم.. يمكن أن يحول بيننا وبين القناعة”2'). 

ومع ذلك, فليست كل رغبة تكون متعارضة مع السعادة, وإنما فقط تلك الرغبات 
التى تكون مصحوية بالتبرم أو الحزن. "كذلك فليس من الضرورى ألا يخطئ عقلنا أيداء 
فيكفى أن نُشهد ضميرنا أننا لم نرد أبدًا بإصرار وقوة على الأشياء التى حكمنا بأنها 
الأفضل. وهكذا فإن الفضيلة وحدها تكون كافية لجعلنا قانعين فى هذه الحياة"(1'). 

ومن الواضح أن هذه الملاحظات لا تخيرنا بما هو أكثر من ذلك فيما يتعلق بمضمون 
الأخلاقية» أى فيما يتعلق بأوامر العقل العيانية. ولكن ديكارت اعتقد أنه قبل أن تكون 
هناك صياغة لأخلاق علمية؛ فإنه من أول الضروريات تأسيس علم الطبيعية الإنسانية, 
وهو لم يزعم أنه قد فعل هذاء ومن ثم» فإنه لم يشعر أنه فى وضع يتيح له تحقيق 
(90؟) 265,لا! ,.1.ه. 


(4؟) 11/266 ,.آظ. 
(5؟) ١1,266-7‏ .آعم 


الأخلاق العلمية التى طالب يها برنامج مذهبه. ومع ذلك؛ فإنه فى خطاب أخر من خطاباته 
إلى الأميرة إليزابيث فى مسائل أخلاقية يقول إنه سوف يتخلى عن سينيكا ويضحى 
بارائه» ويشرع فى قول أمرين مطلويين للحكم الأخلاقى السديد؛ أولهما: معرفة 
الحقيقة, وثانيهما اعتياد تذكر هذه المعرفة وإقرارها فى كل المناسبات التى تتطلبها. 
وهذه المعرفة تتضمن معرفة الله؛ "لأن هذه المعرفة تعلمنا أن نأخذ على محمل الخير كل 
ما يحدث لنا باعتباره مرسلاً لنا خصيصا من الله"7'"). وثانيا: فإنه من الضرورى أن 
نعرف طبيعة النفس بوصفها كائنة بذاتها. مستقلة عن الجسمء وأسمى منهء وخالدة. 
وثالثًا: ينبغى أن ندرك اتساع هذا الكون, وآلا نتخيل أن هناك عالمًا متناهيًا صنع 
خصيصا ليلائمنا. ورابعًا: ينبغى على كل امرئ أن ينظر إلى نفسه على أنه يشكل 
جزءًا من كل أكبر هو الكون؛ ويشكل- على وجه أكثر تخصيصا- جزءًا من دولة 
ومجتمع وأسرة معينة؛ ومن ثم ينبغى عليه أن يؤثر مصالح الكل الذى ينتمى إليه. وهناك 
أشياء أخرى تكون المعرفة بها أمرًا مرغويًا مثل: معرفة طبيعة الانفعالات. ودستور 
الأخلاق الخاص بمجتمعناء وهكذا . ويوجه عام- كما يقول ديكارت فى رسائل أخرى- 
فإن الخير الأسمى “يقوم على ممارسة الفضيلة أو على (والمعنى واحد) امتلاك كل 
الكمالات التى يكون اكتسابها متوقفًا على إرادتنا الحرة؛ ويقوم على إرضاء العقل الذى 
يتبع هذا الاكتساب'("). وأن "الاستخدام الصحيح لعقلنا فى توجيه حياتنا إنما يقوم فقط 
على عملية فحص ونظر دون انفعال فى قيمة كل الكمالات الخاصة بالجسم والعقل معا, 
وهى الكمالات التى يمكن اكتسايها بمثابرتنا » كيما يمكن لنا- حينما نكون مضطرين 
أن ننصرف عن بعضها إلى غيرها- أن نختار دائمًا الأفضل منها.."9'), 

1- وليست هناك أهمية تُذكر فى أن نتتبع ملاحظات ديكارت العشوائية الأخرى التى 
أبداها للأميرة إليزابيث. ولكن هناك نقاطًا عديدة تستحق إبداء الملاحظات التالية: 


( 291,/اا ,انث 
(١؟)‏ 1],305١,.آ.هة.‏ 
(5) 11/,286-7 ,آله 


من الواضح - فى المقام الأول - أن ديكارت قد ارتضى النظرية التقليدية القائلة 
بأن غاية الحياة الإنسانية هى "السعادة". ولكن فى حين أن السعادة بالنسبة لمفكر من 
المصر الوسيط مثل الأكويني- السعادة التامة على الأقل- كانت تعنى رؤية الله فى 
السماء. فإنها كانت تعنى بالنسبة لديكارت سكينة وقناعة النفس اللتين يتم بلوغهما فى 
هذه الحياة بجهود المرء الخاصة. وأنا لا أقصد الايعاز بأن ديكارت أنكر أن الإنسان له 
نصيب مكتوب لا يمكن بلوغه بدون الفضل الإلهى؛ أو أن السعادة يمعنافا الأتم هى 
سعادة السماء. فما أود أن ألفت الانتباه إليه هو فحسب أن ديكارت ينصرف عن 
القضايا اللاهوتية الخالصة وعن الوحى؛ ويرسم صورة تخطيطية- حيث إنه لا يمكننا 
القول إنه ينشىء تش [سانتات - لأخلاق طبيعية» أى لنظرية أخلاقية فلسفية خالصة. أما فى 
النظرية الأخلاقية لدى الأكوينى المعروف تاريخيا فلا يوجد مثل هذا الانصراف التام 
عن عقائد الوحى(”). 
وفى المقام الثانى» نجد أنه من العسير أن يخفق المرء فى ملاحظة تأثير كتابات 
وأفكار الأخلاقيين القدماء- ويخاصة الرواقيين- على تأملات ديكارت. حقا إته بيدأ 
رسالته فى "انفعالات النفس" بتنويه ازدرائى معتاد للقدماءء. ولكن هذا لا يعنى بالطبع 
أنه لم يكن متأثرًا بهم؛ ولقد ذكرنا من قبل توظيفه لسينيكا فى رسائله إلى الأميرة 
إليزابيث. والحقيقة أن فكرة الفضيلة بوصفها غاية الحياة, والتأكيد على ضبط النفس 
فى مواجهة الانفعالات. والتركيز على الاحتمال فى صبر لكل الحوادث التى تحدث لناء 
والتى لا تقع فى نطاق سيطرتنا من حيث هى تجليات للعناية الإلهية- كل هذا يمثل 
بشكل ظاهر للعيان أفكارا رواقية. ويطبيعة الحال فإن ديكارت لم يكن مجرد فيلسوف 
رواقى؛ لأنه-- من ناحية- قد نسب قيمة كبيرة للخيرات الخارجية أكثر مما فعل 
الرواقيون» وهو من هذه الناحية يكون أقرب إلى أرسطو منه إلى الرواقيين. ولكن هناك 
(؟) أقول “الأكوينى المعروف تاريخيًا" ليكون واضحًا أننى أنوه هنا إلى الأكويني نفسه. وليس إلى تلك 


النظرية الأخلاقية التى يقدمها غالبا “التوماويون” 11001515 والتى لا يكون فيها أية إحالة صريحة 
لعقائد الوحى. 


خطًا واحدًا مكتملاً من الفكرة فى نظريته الأخلاقية. أعنى خط الفكر المتمثل من خلال 
تركيزه على الاكتفاء الذاتى للإنسان الأخلاقى» ومن خلال تمييزه المتكرر باستمرار بين 
الأشياء التى تقع فى نطاق قدرتنا وتلك التى تند عنهاء وهو خط من التفكير له روح 
ومذاق رواقى على نحو جلى/؛ "). 

وفى المقام الثالث؛ يجب توجيه الانتباه إلى الاتجاه العقلانى فى الفكر الأخلاقى 
لدى. ديكارت؛ ففى رسالة مكنوية إلى بيرى ميلان 14651380 ,68 سنة ١144‏ يقول 
بكار نف إذا واينا توضبوع أن عستا ما ايكون فنزا فإن شكو ومن الستجيل 
بالنسبة لنا أن نقترف الخطيئة فى الوقت الذى نراه فيه على هذا النحو. وهذا هو 
السبب أنهم يقولون: كل مخطئ يكون جاهلاً كمةعمهوأ !وه 5مروعهم وأصم0"(*"). ومثل 
هذه العبارات ستبدو منطوية على قبول ضمنى للفكرة السقراطية القائلة إن الفضيلة 
علم والرذيلة جهل. ولكن مع أنه يظهر لنا بالفعل أن اعتقاد ديكارت الراسخ هو أننا لا 
يمكن أن نرى 'بوضوح" أن شيئًا ما يكون شرًا ومع ذلك نختاره؛ فإن مسالة "الرؤية 
بوضوح هذه ينبقى فهمها بمعنى محدد نوعا ما؛ فلقد اتفق ديكارت مع المدرسيين فى 
أنه لا أحد يختار الشر فى ذاته على وجه التحديد: فشخص ما يمكن أن يختار ما 
يكون شراء فقط لأنه يتراءى له على أنه خير من جهة ما. فإذا ما رأى بوضوح الشر 
هنا والآن فى فعل شريرء متبيئًا أنه شر ولماذا هو شر؛ لأمكنه عندئذ ألا يختاره؛ لأن 
الإرادة موجهة نحو الخير. ولكن رغم أنه قد يتذكر أنه قد سمع من قبل أن فعلاً ما 
يكون شرًاء أو قد رأى بنفسه فى مناسبة سايقة أنه شرء فإن هذا لا يمنعه من أن 
ينكب هنا والآن على جوانب الفعل التى تجعله يبدو له مرغويًا فيه وخيرًاء ويذلك فإنه 
يمكنه أن يختار تحقيقه. كذلك, فإننا يجب أن نميز بين رؤية خير ما بوضوح حقيقى, 
ورؤيته بوضوح افر فحسب. فإذا ما رأينا الخير بوضوح حقيقى فى لحظة الاختيار, 


(4؟) انظر فى هذا الموضوع 180005 507 !8 |3568 :أكا51,01/5 .], انظر الببليوجرافيا صفحات: 
1113-0 
(ه؟) 117,لال,.آم. 
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فإئنا ينبفى حتما أن تختاره. ولكن تأثير الانفعالات قد يحول انتباهناء ونحن داثما 
نكون أحرارًا فى أن نمنع أنفسنا من اقتفاء خير يكون معروقًا لنا بوضوح. أو من 
الإقرار بحقيقة بديهية؛ يافتراض أننا نعتقد فحسب أنه من الخير أن نبرهن على 
إرادتنا الحرة بمسلكنا هرا 9 '), 

وبوجه عام يمكن القول إن ديكارت لا يعتقد فحسب فى أننا نختار دائما ما يكون 
خيرا أو ما يبدو لنا على أنه خيرء وأننا لا يمكننا أن نختار الشسر فى ذاته تحديدا؛ 
وإنما هو يعتقد أيضًا أننا إذا رأينا بوضوح حقيقى وتام لحظة الاختيار أن شينًا ما 
خير كان خيرًا بالفعل على نحو قاطع؛ فإننا ينيغى حتمًا أن نختاره. ولكن معرفتنا فى 
واقع الأمر ليست كاملة إلى الحد الذى يمكن معه أن نستبعد تأثير الانفعالات. ولذلك, 
فإن قضية العقلانيين تظل قضية مجردة: إنها تؤكد كيف سيتصرف الناس إذا ما 
استوفيت شروط معينة هى فى واقع الأمر غير مستوفاة. 

وأخيراء فرغم أن ديكارت فى ملاحظاته التى يسوقها بالفعل حول المسائل 
الأخلاقية يركز على فضيلة التخلى. فإن هذا لا يعنى أن علمه الأخلاقى الناشىك إذا 
كان قد أنشأ يوما ما علمًا من هذا القبيل- يمكن اعتباره مجرد أخلاق فى التخلى؛ 
فالمذهب الأخلاقى التام يتطلب معرقة تامة سابقة بالعلوم الأخرى؛ بما فى ذلك 
الفسيولوجيا والطلب. وهو بلا شك قد اعتقد أن الإنسان يمكنه إذن - على أساس من 
هذه المعرفة العلمية- تحقيق الشروط الأخلاقية اللازمة لممارسة هذه المعرفة وتطبيقها 
عمليًا؛ لأن هذه المعرفة الأخيرة ستمنح الإنسان فهما تاماء ليس فحسب للقوانين 
العلمية ولما لم يكن خاضعا لإرادته الحرة, وإنما أيضًا لما يقع فى نطاق قدرته. 
ويمجرد أن يمتلك الإنسان فهما تأما لما يقع فى نطاق قدرته, فإنه يمكنه عندئذ أن ينشئ 
نظرية سديدة عن الطريقة التى ينبغى بها استخدام إرادته الحرة فى مجال الواقع؛ 
وبهذه الطريقة فإنه سوف يُحكم صياغة أخلاق دينامية أو أخلاق للفعل وليس 
مجرد أخلاق للتخلى. 


(85) 379 ,الأ .اخ زعممععمعلا ما عهااأها. 


- لا أحد فيما أظن سيود أن يجادل فى صدق القول بأن ديكارت هو أهم 
فيلسوف فرنسى؛ فتأثيره كان ملحوظًا عير مجمل مسار الفلسفة الفرنسية؛ فلقد كانت 
إحدى السمات الأساسية لهذه الفلسفة- على سبيل المثال- وجود صلة قرابة وثيقة بين 
التأمل الفلسفى والعلوم. ورغم أن المفكرين الفرنسيين الأكثر حداثة لم يتبعوا نموذجه 
فى محاولة إنجاز مذهب استنباطى تام» فإنهم قد أدركوا موضعهم داخل تقليد يرجع 
إلى إلهام ديكارت. وهكذا فإن برجسون يشير إلى القرابة الوثيقة بين الفلسفة 
والرياضيات فى فكر ديكارت, ويلفت الانتباه إلى أن رجالاً فى القرن التاسع عشر من 
أمثال كومت 0016© وكورنو 0101801© ورينوفيه /عأنانا86060 قد أتوا إلى الفلسفة من 
خلال الرياضياتء ويعد أحدهم- وهى هنرى بوانكاريه 06هع10ه5 أرمعل) - عيفر فى 
الرياضيات؟"'"). كذلك فإن انشغال ديكارت بالأفكار الواضحة المتميزة- المدعومة 
باستخدام للغة بسيطة نسبيًا- هو أمر قد انعكس فى وضوح الكتابة الفلسفية 
الفرنسية حينما ننظر إليها فى مجملها. ومن المؤكد أن يعض المفكرين الفرنسيين قد 
تبنوا نمطا غامضًا من الأسلوب والبلاغة تحت تأثير أجنبى فى المقام الأول» ولكن 
فلاسفة فرنسا- فى جملتهم- قد واصلوا التقليد الديكارتى فى مسالة الوضوح 
وفى تجنب الرطانة الغامضة. 

والحقيقة أن الوضوح لدى ديكارت يعد خادعا إلى حد ما؛ لأنه ليس بالأمر الهين 
على الإطلاق تفسير معناه؛ ومن العسير الادعاء بأنه كان دائمًا متسقًا. ومع ذلك, 
فهناك بالتاكيد شىء من الصدق فى القول إن ديكارت يعد فيلسوفًا واضحاء وإن هيجل - 
على سبيل المثال - لم يكن كذلك. 

ومع التسليم بهذه الحقيقة» فإن بعض الفلاسفة قد حاولوا أن يجدوا فى ديكارت 
معنى أكثر عمقًاء واتجاها عميقًا من الفكر له قيمة باقية بشكل مستقل عن المذهب 


(7؟) (1915 عصال -نزهانا ,ذتيدم عل عباناع8 ها مت) 6251 ,'ه5تهعصق] عاتطممذهائتطصط عا 
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الديكارتى ككلء ولهذا قإن هيجل فى كتابه 'تاريخ القلسقة لإنامهومائمط أه برموماولاط 
يقرظ ديكارت ياعتباره المنشئ الحقيقى للفلسفة الحديثة, الذى تكمن جدارته الأساسية 
فى أنه قد بدأ من الفكر بدون أية فروض سابقة. غير أن الديكارتية بالنسبة لهيجل تعد 
بالتاكيد غير كافية. وأحد أسباب ذلك أن ديكارت حينما يبدأ من الفكر أو الوعى لا يستنبط 
مضامين الوعى من الفكر أو العقل ذاته. ولكنه يقبلها يطريقة تجريبية. كذلك فإن الأنا 
بالنسبة لديكارت هو فقط الأنا التجريبى» ويعيارة أخرى يمكن القول إن الديكارتية 
تشكل فقط مرحلة فى تطور الفلسفة نحو المثالية المطلقة. ولكنها مرحلة ذات أهمية 
كبيرة؛ لأن ديكارت فى بدئه بالوعى أو الفكر قد أحدث ثورة فى الفلسقة. 

أما إدموند هوسرل (:ء55نا!! 50101010 فقد فسر أهمية ديكارت بطريقة مخطفة 
نوعًا ما؛ “فتأملات" ديكارت تمثل بالنسبة له نقطة تحول فى تاريخ المنهج الفلسفى؛ 
فديكارت كان يهدف إلى توحيد العلوم: ورأى ضرورة أن تكون هناك نقطة انطلاق من 
الذات؛ فالفلسفة يجب أن تبدأً يتأملات الأنا المتأملة لنفسها تأملاً انعكاسيًا- 
0 109أء6!16: اع5. وديكارت يبدأ "يتقويس” ومناءاهة2(5") وجود العالم المادى, 
ويمعاملة الذات بوصفها جسماء ومعاملة الأشياء المادية بوصفها ظواهر بالنسبة لذات, 
أى لأنا واع. ويهذا الاعتبارء فإن ديكارت يمكن اعتباره رائدً! للفينومينولوجيا [الظاهراتية] 
الحديثة. ولكنه لم يفهم أهمية إجرائه المنهجى الخاص؛ فهى قد رأى ضرورة الشك فى 
التفسير "الطبيعى" للخبرة؛ وتحرير نفسه من كل فروض سابقة؛ ولكنه بدلاً من معاملة 
الأنا على أنه وعى خالص والكشف عن مجال 'الذاتية الترانسندنتالية” 1205660068131 
لا آلااعءزطره - أى مجال الماهيات بوصفها ظواهر لأجل الذات الخالصة- فإنه قد 
فسر الأنا على أنها جوهمر مفكرء وشرع فى إنشاء فلسفة واقعية بمساعدة 
يدا الغلية: 


(14) التقويس فى الفينومينولوجيا يعنى تعليق الحكم على المعتقدات بوضعها بين قوسين. (المترجم). 
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وهكذا. فإنه بينما نظر هيجل إلى فلسفة ديكارت بوصفها مرحلة فى تطور المثالية 
المطلقة, واعتبرها هوسرل توقعا للفينومينولوجياء فإن كلا الرجلين قد أكد على "الذاتية” 
باعتبارها نقطة اتطلاق الديكارتية. ولقد فعل السيد جان بول سارتر 53,806 اناه" -موعل 
نفس الشىء. وإن كان - بطبيعة الحال- فى إطار فلسفة تعد مختلفة عن فلسفة 
هيجل أو فلسفة هوسرل؛ فسارتر فى محاضرته فى "الوجودية والنزعة الإنسانية 
نل 300 99ذذادأاوع]6»15 يلاحظ أن نقطة البداية فى الفلسفة يجب أن تكون 
ذاتية الفرد. وأن الحقيقة الأولية هى أنا أفكر؛ إذن أنا موجود” التى هى حقيقة الوعى 
المطلقة عندما يسعى لإدراك نفسه.ء ولكنه بعد ذلك يشرع فى البرهنة على أننى من 
خلال مبدأ “أنا أفكر" أكون واعيًا بنفسى فى حضور الآخر؛ فوجود الآخرين يتم 
اكتشافه فى "الكوجيتئ" 0910© [فعل التفكير] ذاته؛ حتى إننا نجد أنفسنا على القور 
فى عألم من الذاتية البينية نإاآنافاءءزطنا1216:5. ومما هو جدير بالملاحظة أن الوجوديين 
بوجه عام؛ وإن كانوا يبدءون بالذات الفردية الحرة» فإنهم يصورون الوعى بالذات على 
أنه وعى بالذات يوجد فى عالم وفى حضور الآخر. ومن ثمء فعلى الرغم من أن نقطة بدايتهم 
لها صلة قرابة وثيقة بنقطة اليدء عند ديكارت؛ فإنهم لا يورطون أنفسهم فى مهمة إثبات 
العالم الخارجى باعتباره شيئًا ما غير معطى من قبل داخل الوعى بالذات. ويعبارة 
أخرى يمكن القول إنهم لا يبدءون بالأنا المنفلق على ذاته دوع 65610560 -5©1. 

ويطبيعة الحال؛ فإن هيجل وهوسرل وسارتر هم مجرد ثلاثة أمثلة على توظيف 
الديكارتية لدى مفكرين متأخرين. وهناك أمثلة أخرى عديدة يمكن تقديمها؛ فيمكننا أن 
نذكر - على سبيل المثال- استبدال مين دى بيران 8180 06 113106 مبدأ "أنا أريد؛ 
إذن أنا موجود' 55 290 ,واهلا يمبداً ديكارت "أنا أفكر؛ إذن أنا موود . ولكن كل 
هؤلاء المفكرين يجمعهم شىء مشتركء وهو أنهم يفسرون الدلالة الباطنية والقيمة الباقية 
للديكارتية فى سياق وظيفى لفلسفة ليست هى فلسفة ديكارت. وأنا لا أقول هذا على 
سبيل النقد؛ ذلك أن هيجل وهوسرل وسارتر هم جميعا فلاسفة. حقًا إننا أوردتا إحالة 
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إلى كتاب هيجل فى “تاريخ الفلسفة". ولكن هذا العمل يشكل جِرْءًا مكملاً للمذهب 
الهيجلىء فهو ليس عملاً له طبيعة التفسير التاريخى الخالص. ومن المؤكد أن الفيلسوف 
له دائئمًا الحق في أن يقرر وفقًا لرؤيته الخاصة ما الذى يعد حيًا وما الذى يعد ميئًا 
ف فاسقة ويكازت: وفن الوقت ذاه ناذا كان ديكارت فين باكتباره مالا مطلقا: 
أو ظاهراتياء أو وجودياء أو باعتباره ماديًا- كما هو الحال مع لامتريه ©186111 ها الذى 
سلك الطريق الخاطي؛ وأخفق فى إدراك الدلالة الفعلية والمطالب الحقيقية ذهيه وتوجهه- 
فإن المرء بهذه التفسيرات يخاطر بالإخفاق برؤية ديكارت فى سياقه التاريخى. ومن 
المؤكد أن ديكارت حاول أن يؤسس مذهيه على مبدأ "أنا أفكر؛ إذن أنا موجود". ومن 
الصحيح تمامًا القول إن هذا المبدأ كان فكرة مبتكرة لها أهميتهاء وإن المرء عندما يعيد 
النظر فى الأمر من مرحلة متأخرة من التطور الفلسفى؛ فإنه يمكن أن يرى صلات بين 
هذه الفكرة المبتكرة والمثالية المتأخرة. ولكن رغم أن هناك ما يمكن أن نسميه بالعنصر 
المثالى فى الديكارتية: فإنه سيكون أمرًا مضللاً تمامًا أن نصف هذه الديكارتية 
باعتبارها مذهبا مثاليًا؛ لأن ديكارت قد أسس فلسفته على قضية وجودية, وكان مهتم 
بإرساء تفسير موضوعى للواقع الذى لم ينظر إليه باعتباره قابلاً للرد إلى فاعلية 
الوعى. كذلكء فإن المرء إذا ما ركز فحسب على الصلة بين تفسير ديكارت الميكانيكى 
للواقع المادى والمادية الميكانيكية التى ظهرت فى عصر التنوير الفرنسى فى القرن 
الثامن عشرء فإن المرء يذلك يطمس ما سعى إليه ديكارت من مصالحة بين 
النظرة الهندسية للعالم ويين الإيمان بوجود الله ويالفاعلية الإلهية وروحانية النفس 
الإنسانية. إلا أن هذا يعد واحدًا من أهم الجوانب فى فلسفته عندما ننظر إليها 
فى وضعها التاريخى. 

ويمعنى ما يمكن القول إن فلسقة ديكارت كانت مشروعًا شخصيًا مشحونًا 
بالمعاناة» والجوانب المتعلقة بالسيرة الذاتية فى "المقال عن المنهج” تُظهر ذلك بوضوح 
كاف؛ فديكارت لم يكن مدفوعًا بمجرد فضول عقلانى ظاهرى, وإنما كان مدفوعًا بولع 
يسعى إلى بلوغ اليقين. وهو قد اعتير أن امتلاك مذهب فلسفى يقينى هو أمر له 
أهميته بالنسبة للحياة الإنسانية. ولكن ذلك الذى كان يسعى إليه هى اليقين الموضوعى, 
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أى الحقيقة البديهية, والحقيقة المبرهن عليها . وإصرار ديكارت على "الذاتية” براألاناعءزطن5 
(إذا استخدمنا مصطلحًا متأخرًا) كنقطة انطلاق له. لا ينبغى أن يختلط بالنزعة 
الذاتية ند اسطاعو زطن1(5")؛ فقد ظل هدفه هو بلوغ شىء ما مماثل للموضوعى وللحقيقة 
اللاشخصية التى نجدها فى الرياضيات: وهو بهذا المعنى قد طمح إلى تجاوز التقليد 
السائد. وهذا يعنى أنه طمح إلى إرساء فلسفة حقيقية تقوم على العقل الخالص وليس 
على التقليد السابق» ومتحررة من تحديدات المكان والزمان. وكون أننا يمكن أن تتبين 
فى هذه الفلسفة تأثير التقليد الموروث والأفكار المعاصرة, هو أمر لا يدعو للدهشة 
بطبيعة الحال؛ فعلى العكس من ذلكء. سيكون الأمر داعيًا للدهشة إذا لم يمكننا أن نجد 
مثل هذا التأثير. ولكن كون أن الديكارتية تعد عتيقة:؛ هو أمر لا يحول بين ديكارت 
وأحقيته فى أن يعد أيا للفلسفة الحديثة فى الفترة السايقة على كانط. 


(9؟) مصطلح "ذاتى” ©00[2]17ا5 له معان عديدة فى تاريخ الفلسفة: هو يستخدم أحيانا بمعنى ‏ ما هو 
شخصى فحسب, وقد يعنى ما يكون “متوقفًا أو معتمدًا فى وجوده على ذات". ولكنه قد يعنى أيضًا “ما 
يكون مرتيطًا فحسب بذات”". وهذا المعنى الأخير للذاتية لإأناأاء6[(8لا5 لا يعد نزعة ذاتية ]5ألانا20[نالا5؛ 
لأنه لا يتبنى موققًا زاتيًا إزاء تفسير الأشياء أو الظواهرء إنه يقرر فحسب أن الذات عنصر أساسى فى 
فيم الموضوعات التى تعطى لنا فى الخبرة؛ لأن الذات هى التى تضفى المعنى عليها. وهذا هى معنى الذاتية 
كما نجده فى الظاهراتية. ولهذا السبب نفسه فإننا نجد دائمًا عنصرًا واقعيًا وموضوعيًا متأصلا فى 
التحليل الظاهراتى. وهذا العنصر يتمثل فيما يكون معطى للذات فى الخبرة. ومن هنا نقول دائمًا إنه رغم 
ما فى الظاهراتية من ذاتية؛ فإنها فى نقس الوقت جاءت لتناهض كل "النزعات الذاتية" وعلى نحو مشابه, 
فإن فلسفة ديكارت وإن كانت تنطلق من الذات ويالتالى تنطوى على تاكيد “الذاتية", فإنه لا يقال عنها إنها 


تتينى نزعة ذاتية 1|155 0[20لا5. (المترجم). 


الفصل السابع 


حياة بسكال وروحه - المنهج الهندسى:ء مداه وحدوده - "القلب'- منهج يسكال قى علم الدقاع 
عن الدين المسيحى- شقاء الإنسان وعظمته- دليل الرهان- بسكال فيلسوفًا 


-١‏ عندما تنتقل من ديكارت إلى بسكال فإننا نقابل رجلاً من نوع مختلف أتم 
الاختلاف من المفكرين. لقد كان كلاهما رياضيا فى حقيقة الأمرء وكان كلاهما 
كاثوليكيا, بيد أنه فى حين أن ديكارت كان فيلسوفا أولا وقبل كل شىء؛ فإن بسكال 
كان مدافعًا عن الدين أولا وقبل كل شىء. صحيح أن ديكارت يمكن أن يعد إلى حد ما 
مدافعا عن الدين بمعنى على الأقل أنه كان يعى دلالة تفكيره الدينى والأخلاقى؛ لكن 
من الطبيعى أن نتصوره فيلسوفًا نسقيًا فى المقام الأول انصرف إلى كشف "نظام 
الأذهان". وأعد بعناية وتفصيل ميكلاً مترابطًا ارتباطا عضويًا ومتماسكاء ويمكن 
البرهنة عليه عقليا لحقيقة فلسفية يمكن أن تتطور بصورة لا محدودة. وعلى الرغم من 
أنه لم يكن عقليا إذا كنا نعنى بهذه الكلمة رجلاً يرفض فكرة الوحى المقدسء وفكرة ما 
هو مجاوز للطبيعة» فإنه يمثل المذهب العقلى بمعنى أنه كرسن نفسه للبحث عن الحقيقة 
من حيث إنه يمكن بلوغها عن طريق تأمل العقل الإنسانى. إنه فيلسوف كاثوليكى 
بمعنى أنه فيلسوف كاثوليكىء بيد أنه لم يكن فيلسوفا كاتئوليكيا بمعنى أنه اهتم 
أساسا بالدفاع عن حقائق الإيمان. ولكن بسكال اهتم ببيان كيف أن الوحى المسيحى * 
يحل المشكلات التى تنشأ من الموقف الإنساني, ولما كان قد كرس نفسه لتوجيه الانتياه 
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إلى هذه المشكلات وييانهاء فإنه ربما بسمى فيلسوقًا وجوديًا". إذا أردنا أن نستخدم 
هذا المصطلح بمعنى واسع. وريما بمعنى مضلل إلى حد ما. لكن لما كان قد اهتم 
بالإصرار على أن الإجابات عن هذه المشكلات؛ بقدر ما تكون الإجابات متاحة: يقدمها 
الوحى المسيحى والحياة» فمن المحتمل أن يصنف بوصفه مدافعًا مسيحيًا عن الدين 
أفضل مما يُصنف بوصفه فيلسوفا. ويمكن أن نفهم على الأقل كيف أنه بينما رأى 
بعض الكتاب أنه واحد من أعظم الفلاسفة الفرنسيين: فإن آخرين رقضوا أن دسموه 
فيلسوفا؛ فقد وضعه هنرى برجسون, وفتكور دلبوسء مثلاًء جنبًا إلى جنب مع ديكارت, 
من حيث إنهما الاثنين الممثلان الفرنسيان الرئيسان لخطوط مختلفة من التفكير» وينظر 
إليه جاك شيفالييه على أنه فيلسوف عظيم لأنه اهتم 'بالتساؤلات التى يوجهها الإنسان 
لنفسه وجهًا لوجه عن الموت7). ومن جهة أخرىء ينظر رنوفييه إلى بسكال على أنه 
مفكر شخصى حتى إنه لا يستحق لقب فيلسوفء ويعلن إميل يرهييه بصراحة فائقة أن 
'بسكال ليس فيلسوفًاء وهى مدافع عن الديانة الكاثوليكية"7'). وتعتمد هذه الأحكام 
بوضوح إلى حد ما على القرارات الشخصية بالنسية لما يؤلف الفلسفة والفيلسوف, 
ولكنها فى الوقت ذاته تخدم فى التشديد على الاختلاف بين بسكال وديكارت» وهو 
اختلاف كان يعيه بسكال فى واقع الأمر. حقاء فقد رفض بوضوح فى حكم موجزة 
معينة شهيرة 'الفلسقة , ويعنى بذلك نوع الشىء الذى حاول ديكارت أن يفعله؛ أى الذى 
فسره بسكال على أنه حاول أن يفعله؛ ففى رأيه يهتم العقلى العظيم اهتمامًا كبيراً 
بالعالم المادى. ويهتم اهتماما ضئيلاً "بالشىء الوحيد الضرورى” الذى يوجه اهتمام 
الإنسان إلى ذلك الذى يكون حدًا حقيقيًا للحكمة. 

ولد بسكال عام ,١77‏ كان والده الممثل المنتخب للملك؛ رئيس محكمة الضرائب, 
فى مدينة كليرمون فى إقليم الأوفرن. تناول كاتبى السير تأثير بيئته الأولى؛ مشهد 
الأوفرن المتصلب والعنيف على شخصيته. علّمه والده الذى انتقل إلى باريس عام 2١751‏ 


)١(‏ 14 .بط اقعموط. 
(5) 11 ,عمه1 ,عتطممعوائطط وا عل عأماواتا. 
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ومنذ نعومة أظافره كشف عن علامات الذكاء البارزء والقدرة العقلية. وسواء أكانت 
رواية اكتشافه الهندسة لنفسه من 57 فى وقت عندما كان يعلمه والده اللغة اليونانية 
واللغة اللاتينية صحيحة أم كاذيبة: فإن اهتمامه بالرياضيات والفيزياء وقدرته عليهما 
ظهرا فى تاريخ مبكرء وكتب فى عام ١174‏ مقالاً عن القطاعات المخروطية؛ ونُشر هذا 
المقال فى العام الذى تلاه. وفيما بعد اخترع آلة لعمليات الجمع: أو حاسبا آليّاء وقد 
حثه على ذلك الرغبة قى أن يساعد والده فى تقدير الضرائب عندما كان يشغل وظيفة 
فى محكمة الضرائب فى روان. وأعقب ذلك السلسلة الهامة من التجارب التى قام بها 
الدرفكة على ضسحة اكتشاف توريقسلى التحريبى الخلا وقدمت هذة التخارب 
بدورها الأساس لإعلان المبادئ الأساسية فى علم الهيدروستاتيكا (علم توازن السوائل). 
وقبيل نهاية حياته القصيرة؛ عندما كان مهتما بمشكلات لاهوتية ودينية» أرسى أسس 
حساب التفاضل والتكامل. وحساب التكامل. وحساب الاحتمالات. وبالتالى» فإن القول 
بأن زهد بسكال صرفه عن "هذا النشاط الدنيوى” تماماء وأحبط عبقريته الرياضية كما 
يقرر بعض النقاد. ليس صحيحا بصورة دقيقة. 

تعرض بسكال عام ١105‏ للتجربة الروحية التى سجلها فى مؤلفه مذكرة. 
وهى تجربة أعطته معرفة جديدة بالله الشخصىء ويمكانة المسيح فى حياته. ومنذ هذه 
الآونة اتسمت حياته بطابع دينى عميق. غير أن ذلك لا يعنى أننا نستطيع على وجه 
مشروع أن نقسمها إلى حقبتين متتاليتين ومنفصلتين هما الحقبة العلمية, والحقبة 
الدينية؛ لأنه عندما انغمس فى عبادة الله فإنه لم يتخل عن كل اهتمام علمى ورياضى 
من حيث إنه اهتمام "دنيوى", بل إنه شرع ينظر فى أنشطته العلمية فى ضوء جديد» 
من حيث إنها جزء من عبادته لله. وإذا كان قد أخضع الرياضيات للأخلاق» 
وأخضع الأخلاق الطبيعية لإحسان مجاوز للطبيعة؛ فإنه يكون قد اعتنق وجهة نظر أى 
مسيحى مؤمن. 

ولكن على الرغم من أن "تحول" بسكال لم يجعله يتخلى تمامًا عن اهتماماته 
العلمية والرياضية: فإنه بالتاكيد قد وجه فكره إلى موضوعات لاهوتية. فى عام ١5645‏ 
أصبحت شقيقته جاكلين عضوا فى جماعة بور رويال» معقل الأم إنجليك؛ 
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وعقد بسكال بعد تجربته التى مر بها عام ١164‏ علاقات وثيقة مع جماعة بور رويال» 
التى كان أعضاؤها من أنصار حنسنيوسء أسقق أبيرء ومؤلقف كتاب ‏ أوغسطينوس" . 
وقد أدان المقام البابوئى فى شهر مايى عام 1107 عددًا من القضايا التى أخذت من 
هذا العمل. وكان الخط الذى أخذه أرنولد 010ا808 وأنصار جنستيوس الآخرون الذين 
ينتمون إلى جماعة بور رويال قبول الإدانة ولكنهم أنكروا أن القضايا توجد فى كتابات 
جنسنيوس بالمعنى الذى أعلنوا أنها هرطقية. وقد نظرت روما إلى هذا الموقف على أنه 
يرادف مراوغة غير أمينة» وعرضة للوم. ولكن لما كان بسكال هو الذى يعنيناء فإنه لم 
يتقيد بأى موقف متشيع أو متعصبء سواء موقف جنسنيوس نفسه. أو الآراء الأكثر 
اعتدالاً التى أعلنها بعض أعضاء جماعة بور رويال. لقد أعلن أنه لا ينتمى إلى جماعة 
بور رويال: بل إلى الكنيسة الكاثوليكية؛ وليس ثمة مبرر يكفى للارتياب فى إخلاصه. 
وبالتالى فإنه من الخطأ أن نتحدث عنه بوصقه جنسنيوسيًا إذا استخدمنا المصطلح 
بمعنى دقيق, وأعنى ليشير إلى واحد قبل القضايا المدانة ودافع عنها. وإذا كان قد مال 
مرة إلى موقف تمه تلك القضاياء فإنه استطاع أن يتحرر منه. وكان فى الوقت نفسه 
متعاطفًا مع الجنسنيوسيين؛ فقد بالغ فى التشديد كما فعلوا هم على فساد الطبيعة 
الإنسانية بعد الخطيئة» وعلى عجن الإنسان أن يصبح أو أن يفعل أى شىء يرضى الله 
بدون النعمة الإلهية, مع أنه تحاشى إنكار جنسنيوس للدور الذى تلعبه الإرادة الحرة 
فى قبول النعمة أو رفضها. إن ما جذبه إلى الجنسنيوسيين فى يور رويال لم يكن هذه 
العقيدة المعينة أو تلك مثل الموقق العام 'لمذهب التكامل المسيحىء ورفض المساومة مع 
روح العالم. وفى مجتمع مشبع بنزعة إنسانية مؤلهة؛ ونزعة شكية عقلية؛ وفكر حر وجد 
أنه لا بد من التشديد فضلاً عن كل ذلك على فكرتى الفساد الإنسانى. وضرورة وقوة 
النعمة الإلهية. وأنه لا بد من التسليم بالمثل المسيحية الأسمى فى نقائها وصفائها 
بدون أى مساومة:؛ أو محاولة للمواءمة بينهما وبين الضعف الإنسانى. ويهذه الروح 
كتب مؤلفه الشهير "الرسائل الإقليمية” (عام هه١-1701),‏ الذى أدانه ديوان الفهرس 
عام .١61/‏ 


واشتهرت هذه الرسائل جيدًا بالهجوم الذى تضمنته على لاهوت اليسوعيين 
الأخلاقى. لقد نظر بسكال إلى دراسة مسائل الضمير (أعنى تطبيق المبادئ الأخلاقية 
على مسائل معينة) عند اللاهوتيين الأخلاقيين على أنه دليل على الانحلال الأخلاقى: 
ومحاولة لا يمكن تبريرها لجعل المسيحية أكثر سهولة بالنسبة للعقل الأكثر أو الأقل 
ميلاً إلى الدنيا. ويُختار فى كتاباته عن الموضوع للتنويه وإدانة حالات متطرفة من 
التوفيق الأخلاقى من جانب مؤلفين معينين» ويميل إلى خلط دراسة مشاكل الضمير 
ذاتها بسوء استخدامها. وفضلاً عن ذلك؛ فإنه يميل إلى أن ينسب إلى اللاهوتيين 
الأخلاقيين دوافع حقيرة كانت تغيب عن أذهانهم بالتأكيد. وقصارى القول إن 'رسائل 
إقليمية" تبين انعدام الحكم المتزن: وإخفاقًا فى التمييز بين المبادئ الأساسية والصحيحة 
للاهوت الأخلاقى وسوء استخدام دراسة مشاكل الضمير. ومع ذلك: فإن القضية 
الرئيسية الأساسية واضحة للغاية؛ فقد آمن اليسوعيون بأته يجب تأكيد الجانب 
الإنسانى من المسيحية فى العالم المعاصرء وأته عندما تطبق مثل الحياة المسيحية على 
حالات فردية؛ فلا داعى لتأكيد الالتزام عندما يكون هناك سبب معقول للاعتقاد يعدم 
وجود هذا الالتزام. إن داقعهم ليس هو مد سلطانهم على الضمائرء بل إدراج الكثيرين 
بقدر المستطاع فى منازل المؤمنين المسيحيين الذين يؤدون كل شعائر دينهم. ومال 
بسكال, من جهة أخرىء إلى النظر إلى النزعة الإنسانية على أنها ترادف الوثنية» ونظر 
إلى أى تخفيف من الرياح على الحمل المقصوص على أنه تلاعب لا يُحتمل بنقاء أو 
صفاء المثل الأعلى المسيحى. وفضلاً عن ذلك؛ اتهم اليسوعيين بالهرطقة؛ وانتصر فى 
الخلاف والنزاع بمعنى ما؛ لأنه كان كاتبًا بارعا فى حين أن خصومه لم يقدموا أى 
إجابة يمكن أن يكون لها تأثير يكافئ 'رسائل إقليمية". ولكن بسكال هزم على المدى 
البعيد؛ لأن اللاهوت الأخلاقى؛ ودراسة مشاكل الضمير كان لها تاريخ طويل. ومسيرة 
من التطور قبلهم. 

وييدو أن بسكال منذ تحوله إلى الحال شكّل فكرة تكوين علم للدفاع عن الدين 
المسيحى بفية أن يتحول المفكرون الأحرارء والشكاك فى عصره.؛ وكذلك الكاثوليك الذين 
لم يعيشوا مخلصين لتعاليم المسيح. بيد أن هذا المشروع لم يكتملء ولم يترك أثناء 
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وفاته عام ١717‏ سوى تخطيط للعمل؛ يتكون أساسًا من حكم موجزة وملاحظات, 
على الرغم من أن بعضها كانت فقرات مطولة بصورة كبيرة. وتُعرف مجموعة هذه 
الأفكار "بأقكار" بسكال("). 

- مال ديكارت إلى الإيمان بمنهج واحد مطلق يمكن تطبيقه بصورة كلية؛ هو 
المنهج الرياضى. والموقف المثالى أو الروح هو موقف الرياضى من وجهة نظره . 
صحيح أن ثمة مبالقة فى هذين الإقرارين من بعض النواحىء ويحتاجان إلى تعديل, 
كما أشرنا إلى ذلك فى الفصول الخاصة بالفلسفة الديكارتية. ولكنى أعتقد أن ثمة 
شكًا ضئيلاً فى أنهما يمثلان الانطباع العام الذى تتركه كتابات ديكارت على الذهن. 
وفضلاً عن ذلك. فإنهما يمثلان الفكرة التى كانت لدى بسكال عن ديكارت. ولم يتفق 
بسكال إلى أقصى الحدود مع تمجيد العقليين للمنهج الرياضى والروح الرياضية. ومما 
يثير الدهشة بالتالى إلى حد ما أن نجد بسكال يُدرج فى بعض تواريخ الفلسفة بين 
تلاميذ ديكارت. ويصعب أن يعد الرجل الذى علّق على ديكارت بقوله "ديكارت لا فائدة 
منه وهو غير متيقن”27) ديكارتيا متحمسا. 


ومع ذلك, فإن هذا القول لا يعنى أن بسكال ازدرى المنهج الرياضىء أو أنه تخلى 
عن إنجازاته هو الرياضية والعلمية؛ إن المنهج الهندسىأ*) الخاص بالتعريف, والبرهان 
المنظم عظيم داخل حدوده المحدودة؛ "إن الجميع ييحثون عن منهج أكيد.ء ويدعى 
المناطقة الوصول إليه. أما علماء الهندسة فهم وحدهم الذين يبلغونه؛ ولا وجود لبرهان. 
صحيح خارج علمهم وما يحاكيه"7), إن المنهج الرياضى المثالى, أو المنهج الهندسى 


(7) استخدمت فى الإحالات المرجعية إلى هذا العمل حرف 9 كاختصارء وتم ترقيم الصفحات وفقًا لطبعة 
(1914) ووالاطاععصلق8 ومعنا. 

8, 2, 78, 5.361) 

(5) استخدم بسكال كلمة "الهندسة” كمصطلع عام وشامل؛ إذ يندرج تحتها الميكانيكا. والحساب, والهندسة 
بمعنى ضيق (173 ,8 ,علاوأ0006غ6و 1م685 ! 06). 

(ك) 25.199 ,لعلقيويعم عل لمج" ا عنا. 


1 
1 
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يتضمن تعريف المصطلحات كلهاء ويبرهن على القضايا 00 غير أن هذا المنهج 
المثالى ليس فى متناولنا؛ “لأن ما يجاوز الهندسة يجاوزنا نحن”7"). ومع ذلك؛ لا ينجم 
عن هذا أن الهندسة ليست يقينية. ويرى بسكال أن الهندسى لا يستطيع أن يعرف 
مصطلحات مثل: المكان: والزمان, والحركة؛ والعدد. والتساوى؛ ولكن السبب فى ذلك 
هو أنه عندما تُنطق كلمة "الزمان” مثلاً فإن عقول الجميع تتجه نحو الموضوع نفسه؛ إن 
إشارة اللفظ لا تتضح عن طريق أى تعريف. ولما كنا لا نستطيع أن نيرهن على كل 
القضاياء فلا بد أن نضع فى الاعتبار الواقعة التى تقول إن القضايا الأساسية أو 
المبادئ تُعاين أى تُعرف بالحدس. إنه يمكن البرهنة عليها ولكنها مع ذلك واضحة. 
وهذه الحقيقة هى التى تخلص الرياضيات من التأثير المتاكل للبيرونية!*) أو مذهب 
الشك. صحيح أن “العقل” - العملية التحليلية والاستنباطية للذهن - يلقى معارضة ما 
لا يمكن تعريفه؛ وما لا يمكن البرهنة عليه, ويترتب على ذلك أن "العقل" لا يستطيع وحد 

أن يبرر الرياضيات من حيث إنها علم ينتج اليقين؛ لكن “القلب (وأعنى الإدراك المباشرء 
أو الحدس) يدرك أن هناك ثلاثة أبعاد قى المكان, وأن الأعداد لا متناهية... 


(') يجب أن نلاحظ أن بسكال عندما يتحدث هنا عن التعريفات»؛ فإنه يعنى "إعطاء أسماء للأشياء التى 
يسميها المرء بوضوح بمصطلحات معروفة تماماء وإننى لا أتحدث إلا عن هذا النوع من التعريف 
(166 ,2 ,عنال1| 96006 11م5ع' ا ©(1): ومن ثم فإنه يستطيع أن يقول إن التعريفات الهندسية اتفاقية 
أو تعسفية ولا تخضع لتناقض أو خلاف ونزا ع. ويمعنى آخر إنه يتحدث عن استخدام رموز اتفاقية 
للإشارة إلى الأشياء. وليس عن قضايا تعطى. أى تدعم إعطاء طبيعة الأشياء. وإذا قال المرء إن الزمان هو 
حركة شىء مخلوق؛ فإن القول هو تعريف إذا كان يرادف قرارا لاستخدام كلمة "زمان” بهذا المعنى. ولدى 
المره الحرية فى أن يستخدمه يهذا المعنى إذا شاءه شريطة ألا يستخدم أيضا الكلمة نفسها لتعنى شيئا آخر. 
لكن إذا كان المرء يعنى أن يقول إن الزمان. منظورا إليه على أنه "موضوع". وأعنى يذلك الزمان من حيث 
إننا نعرفه جميعًا. هو نفسه مثل حركة شىء مخلوق - فإن هذا القول لا يكون تعريقاء بل هو قضية. وهو 
عرضة للخلاف أو التناقض. ولا بد من البرهنة على القضية إذا لم تكن واضحة بذاتهاء ويالتالى فإنها بديهية, 
أى مبدا (170-1 ,2 ,عنالل!اغممم6ن اأتموع'ا ع(ا). 

(4) 165 ,2 بعلاو أ6ممغو ارموع'ا عنا. 

(*) البيرونية: مذهب أسسه بيرون الإيلى (76-776؟ ق. م) المنذكر لليقين؛ فكل قضية عنده تحتمل قولين 
ويمكن إيجايها وسلبها بقوة متعادلة. وبالتالى فإن هذا المذهب يعادل مذهب الشك. (المترجم). 
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إننا نعرف المبادئ بالحدس وتستنتج القضاياء وكلاهما ندركه بيقين» على الرغم من أن 
ذلك يتم بطرق مختلفة. ومن غير المجدى وما هو موجب للسخرية أن يطلب العقل من 
القلب براهين على مبادئه الأولى حتى يتمكن (أى العقل) من تأكيدها والبرهنة عليهاء 
كما أنه سيكون من غير المجدى وما هى موجب للسخرية أن يطلب القلب من العقل أن 
يشعر بكل القضايا التى يثبتها حتى يتمكن من قبولها "). إن الدليل الذى يرتبط 
بالمبادئ يكفى لأن يؤهلها لأداء الوظيفة المطلوب منها أن تؤديها. 

وجدير بالملاحظة أنه عند توجيه الانتباه عرضًا إلى ملاحظات بسكالء التى 
اقتبسناها من قبلء وأعنى عندما يزعم المناطقة أنهم يصلون إلى منهج أكيدء فإن علماء 
الهندسة هم وحدهم الذين يفعلون ذلك فى واقع الأمر. ويقترح فى موضع آخر أن 
"المنطق ربما قد استعار قواعد الهندسة بدون أن يفهم قوتها(''). إن المنهج المثالى 
العقلى هو المنهج الرياضىء وليس المنهج الأرسطى والمنطق الإسكولائى. وفى هذه 
المسألة ينحاز بسكال إلى ديكارت, ويقبل الثورة العامة ضد التقليل من شأن منطق 
الاسكولائنين. ويجت أق تيف :قينا يخض ,طلاقة 'النطق العامة بالرياضيات: أن 
ليبنتز قد أخذ فيما بعد بوجهة النظر المخالفة؛ فالمنطق الرياضى عنده هو صورة 
خاصة يأخذها المنطق العام. 


. 


ولكن رغم أن بسكال "ديكارتى' إلى حد أنه أكد تفوق المنهج الرياضى داخل 
مجال الاستنباط والبرهان؛ فإنه لم يشارك مطلقًا اقتناعات ديكارت الخاصة بمدى 
إمكان تطبيقه وفائدته. فنحن لا نستطيع؛ مثلاء أن نطور العلوم الطبيعية على نحو قبلى 
510:1 3 خالص؛ إذ يجب أن نسلم بالطابع الاحتمالى لفروضنا ولا بد أن تكون التجرية, 
أى بالأحرى المنهج التجريبى هو مرشدنا فى البرهنة على وقائع تجريبية. والسلطة هى 
مصدر معرفتنا اللاهوتية؛ لأن أسرار الإيمان ليست فى متناول العقل الإنسانى. بيد أن 


(9) 460 .282,2 ,4ط 
)٠١(‏ 194 .2 ,قع5030)هقم عل أيق'ا عن 


الأمر ليس كذلك بالنسبة لمعرفتنا الرياضية والعلمية؛ إذ إن أسرار الطبيعة خفية؛ لكن 
التجربة تزيد معرفتنا بها تدريجيًا. إن التجارب “هى المبادئ الوحيدة للفيزياء7'', 
ويترتب على ذلك أن معرفتنا تحددها تجربتنا؛ "قعندما نقول إن الماس هو أكثر الأجسام 
كلها صلابة. فإننا نقصد الأجسام كلها التى نعرقهاء ولا نستطيع أن ندرجها ضمنء» 
ولا ينبغى أن ندرجها ضمن. تلك الأجسام التى نجهلها تمامًا"(")؛ "لأنه فى كل المسائل 
التى يكمن فيها البرهان فى التجارب وليس فى اليراهين لا يستطيع المرء أن يصنع أى 
تقرير كلى أو عام إلا عن طريق الإحصاء العام لكل الأجزاء ولكل الحالات المختلفة"0). 
وفيما يخص وجودء أو إمكان الخواءء أو الفراغ: فإن التجربة وحدها هى التى تستطيع 
أن تقرر عما إذا كان أى يمكن أن يكون هناك فراغ أم لا. ولا تكفى السلطة لحل 
المشكلة, ولا يمكن حسم السؤال بالبرهان الرياضى القبلى. 

كما أن المنهج الهندسى غير فعال فى المجال الميتافيزيقى؛ خذء مثلاًء مشكلة الله, 
يبدو من الوهلة الأولى أن بسكال يناقض نفسه؛ فهو من جهة يقرر "أننا نعرف, بالتالى» 
وجود المتناهى وطبيعته؛ لأننا متناهون وممتدون مثله. ونحن نعرف وجود اللامتنافى 
ونجهل طبيعته؛ لأنه نى امتداد مكناء لكن ليس له حدود على خلاف أمرنا. لكثنا لا 
نعرف وجود الله ولا طبيعته؛ لأنه لا امتداد له ولا حدود. ومع ذلكء فإننا بالإيمان نعرف 
وجوده. وبالمجد (أى بنور المجد) سنعرف طبيعته"9'). ثم يقول "دعنا نتكلم الآن وفقًا 
لنورنا الطييعى؛ إذا كان يوجد إله. فإنه لا يمكن إدراكه بصورة لا محدودة؛ لأنه يسبب 
كونه لا أجزاء له ولا حدود؛ فإنه لا علاقة له بنا. ولذاء فنحن عاجزون عن معرفة ما هو, 
وهل هو موجودب”(”'). ويبدو أن بسكال يقول هنا يجلاء إن العقل الطبيعى عاجز عن 
البرهنة على وجود الله, وإنما الإيمان وحده هو الذى يستطيع أن يؤكد لنا هذه الحقيقة. 


)1١(‏ 2,78 بعلالا دل غائق! مدال أمعدموق. 
(؟١)‏ 82 ,لأطاء 

(؟١)‏ للطلء 

,6.3, 233,2. 436 )١8( 

)١6(‏ لاطا 
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ومن جهة أخرىء هناك فقرات يبدو فيها أنه يؤكد أن هناكء أو يمكن أن يكون هناك, 
براهين فلسفية صحيحة على وجود الله. وقد يبدو من الوهلة الأولى أن ثمة تناقضًا 
هناء ومع ذلك, فإن التفسير بسيط للغاية؛ ففى المقام الأول؛ "البراهين الميتافيزيقية على 
وجود ألله بعيدة عن تقكير الإنسان: وهى من التعقيد حتى إن تأثيرها ضئيل. وحتى لو 
صلحت لبعض الناسء فإن ذلك لا يحدث إلا أثناء اللحظة التى يشاهد فيها هؤلاء 
الناس هذه البراهينء ويعد ذلك بساعة يخشون أن يكونوا قد خدعوا"9'). كما أنه بينما 
تصلح البراهين القائمة على روائع الطبيعة وعجائيها فى لفت انتباه المؤمنين إلى عمل 
الله. فإنها لا تصلح للملحدينء ومحاولة إقناع الملحدين عن طريق حجة تقوم على حركة 
الأجسام السماوية هى محاولة على العكس 'تعطيهم المبرر فى أن يعتقدوا أن البراهين 
التى يسوقها ديننا واهية جداء وقد شاهدت بالعقل والتجرية أن هذا هو أدعى الأمور 
لإثارة استهزائهم بديننا"!''). ويمعنى آخرء إذا كان الهدف من البرهنة على وجود الله 
هو إقناع اللاأدريين والملحدين فإن البراهين الميتافيزيقية المجردة لا جدوى منهاء أما 
البراهين الفيزيائية فهى سيئة أكثر مما تكون لا جدوى منها. إن البرهان القائم على 
النوعين كليهما غير فعال. 

بيد أن بسكال لديه مبرر أكثر عمقًا لرفض البراهين التقليدية على وجود الله؛ 
فمعرفة الله التى كانت فى ذهنه هى معرفة الله من حيث إنها تتجلى فى المسيح, 
الوسيط؛ والمخلصء معرفة بما يلبى وعى الإنسان التام والعميق بشقائه. أما المعرفة 
الفلسفية الخالصة بالله فلا تتضمن حاجة الإنسان إلى الخلاصء ولا إلى المسيح 
المخلصء إنها يمكن أن تلازم الخيلاء أو الكبرياءء والجهل بالله من حيث إنه خير 
الإنسان الأسمىء وغايته القصوى. والدين المسيحى 'يعلّم الإنسان هاتين الحقيقتين 
معًا؛ وهما: هناك إله, يستمد منه الناس القدرة, وهناك فساد فى الطبيعة, يجعلهم لا 
يليقون بمقامه. ومن المهم تمامًا للناس أن يعرفوا هاتين المسالتين؛ ومن الخطر للإنسان 


(13) 25,570 ,543 ,5.7 
(1) 2,446 ,242 4 رط 


أن يعرف الله يدون أن يعرف شقاءه. ويعرف شقاءه بدون أن يعرف المخلص الذى 
يستطيع أن يداويه. ومعرفة إحدى هاتين الحقيقتين بذاتها تنتج إما كبرياء الفلاسفة 
الذين يعرفون الله ولا يعرفون شقاءهم, أو يأس الملحدين الذين يعرفون شقاءهم بدون 
(معرفة) المخلص"'). ويمعنى آخرء البراهين الفلسفية على وجود الله لا تكفى فحسب 
لأن تقنع "الملحدين المتصلبين7'), بل هى أيضا "بدون جدوى وعقيمة"7") من حيث 
إن المعرقة التى تيلغها هى معرفة بالله بدون المسيح, وتلك المعرفة هى مذهب التأليه 
الطبيعى('). ومذهب التأليه الطبيعى ليس هو المسيحية, “فإله المسيحيين ليس هو الإله 
الذى يكون ببساطة صانع الحقائق الهندسية؛ ونظام العناصر؛ فذلك هو تصور 
الوثنيين والأبيقوريين... إن كان أولئك الذين يبحثون عن الله بعيدًا عن يسوع المسيح, 
والذين يتوقفون عند الطبيعة إما أنهم يجدون نور يرضيهمء أو يصلون إلى تكوين 
طريقة لأنفسهم لمعرفة الله وعبادته بدون وسيطء ويذلك فإنهم إما أن يقعوا فى مذهب 
الإلحاد, أو فى مذهب التأليه الطبيعى: وهما أمران ييغضهما الدين المسيحى على حد 
سواء تقرييا"("). 

ولما كان بسكال يهتم ببساطة بمعرفة الله من حيث إنه غاية الإنسان المفارقة 
للطبيعة, ويهتم به من حيث إنه يتجلى فى المسيح, الوسيط والمخلص, فإنه يستبعد 
الدين الطبيعى ومذهب الإلحاد الفلسفى قلبًا وقالًا. ويتضح تمامًا أن استخدام المنهج , 
الهندسى لا يؤدى بالإنسان إلى معرفة الله بهذا المعنى. ولا شك فى أن بسكال يغالى 
فى التمييز بين إله الفلاسقة و إله إبراهيم؛ وإسحاقء ويعقوب . لكنه يتركنا موقنين 
بالمعنى الذى يعطيه المعرفة الله , وبذلك فإن موققه من ديكارت غير مفهوم؛ “لا أستطيع 


5. 8, 556 2, 580 )١4( 

(19) 581 ,9 ,لاطا 

)١(‏ لأطاء 

(*) مذهب التاليه الطبيعى هو المذهب الذى شاع فى الغالب فى القرن الثامن عشرء وهو يؤكد وجود الله, 
لكنه ينكر الوحى, والمعجزات... (المترجم). 

(١؟)‏ لطا 


أن أغفر لديكارت؛ لقد كان يود فى فلسفته كلها ل تيسر له أن يستغني عن الله. لكنه 
كان مضطراً أحيانا أن يجعله يقمر العالم بغمرة من طرف السبابة وكأته بعد ذلك لا 
يدرى ما هو صانع به(""). ولا أعنى بذلك افتراض أن بسكال أنصف ديكارت؛ لأننى لا 
أعتقد أنه أتصفه؛ غير أن موقفه ليس مفهوماء فمن وجهة نظره استبعدت فلسفة ديكارت 
الواحد الضرورى؛ وهذا هو السبب الذى دعا إلى الحكمة التى يقول فيها: "لنكتب ضد 
أولئك الذين خصصوا دراسة للعلوم تتعدى حدود المعقولء وأعنى ديكارت"97"'). 
ونستطيع أن نفهم كيف استطاع بسكال أن يكتب إلى فرما!"). الرياضى الفرنسى 
العظيمء قائلاً له إن الهندسة فى رأيه هى الممارسة الأكثر سموًا للروح, والحرفة الأكثر 
جمالاً فى العالم» لكنه فى الوقت نفسه "لا جدوى” أن "أفرق بصورة ضئيلة بين إنسان 
لا يكون سوى عالم هندسة:؛ وفنان قادر”(4"). 


وإذا لم يكن فى إمكان الفلسفة أن تبرهن على وجود الله. على الأقل إذا لم تكن 
قادرة على أن تبرهن على الوجود بالمعنى الوحيد الذى تستحقه عندما تفعل ذلك؛ فإنه 
ليس فى إمكانها كذلك أن تكشف للإنسان أين تكمن السعادة الحقيقية. إن الرواقيين 
يقولون: “ارجعوا إلى ذواتكم» فهناك ستجدون راحتكم". وهذا ليس صحيحًا . وآخرون 
يقولون: "اذهبوا بعيدًا عن ذواتكم وابحثوا عن السعادة فى صنوف التسلية". وهذا ليس 
صحيحا ... فالسعادة ليست خارجناء وليست بداخلناء بل إنها فى الله. الذى يكون خارجنا 
وداخلنا"!*"). إن الغريزة تدفعنا إلى البحث عن السعادة خارج زواتناء وتجذينا الأشياء 
الخارجية؛ حتى إذا لم نحققها. وبالتالى لا جدوى أن يقول الفلاسفة:” ارجعوا إلى ذواتكم, 


(50) 36-1 .26 ,2,77 .م 

(9؟) 360 .2 ,76 ,5.2, 

(*) فرما 5613314 (1176-1701): رياضى فرنسىء عمل قاضيًا ورئيس محكمة فى تولون. غير أن اهتماماته 
الشديدة بالرياضيات جعلته يتجه إلى دراسة مسائل رياضية. وهو من مؤسسى حساب الاحتمالات. 
(المترجم). 

2.229 )54( 

(؟) 5.546 ,465 ,7 .ص 


لأنكم ستجدون خيركم هناك؛ فالناس لا يصدقونهم, وأولئك الذين يصدقونهم هم 
الأكثر خواء وحماقة”(!'). 

وفضلا عن ذلك. لما كان الفلاسفة عاجزين عن اكتشاف غاية الإنسان الحقيقية 
والاتفاق عليهاء فإنهم عاجزون كذلك عن اكتشاف القانون الأخلاقى والاتفاق عليه. حقّاء 
هناك قوانين طبيعية؛ بيد أن فساد الطبيعة الإنسانية يمنعنا من بلوغ وجهة نظر جلية 
واضحة عنها. وحتى إذا عرفنا بجلاء بالتأمل الفلسقى ما عساها أن تكون العدالة 
الحقيقية مثلاً فإننا عاجزون عن ممارستها وتطبيقها بدون النعمة الإلهية؛ "إن طبيعة 
حب الذات؛ وطبيعة هذه الأنا الإنسانية هى أنها لا تحب سوى نفسهاء ولا تهتم إلا 
بنفسها فقط"""2, وفى حقيقة الأمر "الاختلاسء والزناء وقتل الأطفالء وقتل الآباء. كل 
ذلك له مكانته بين الأفعال الفاضلة"2", “ثمة ثلاث درجات ارتفاع من القطب تقلب 
الفقه كله. ودرجة من درجات الطول تقرر الحق.. إنها لعدالة مضحكة تلك التى يجدها 
نهر الحق فى هذه الجهة من البرانسء والباطل وراءها"9"). إذا ترك الإنسان وشأنه 
فهى أعمى وفاسد ويعجز الفلاسقة عن معالجة هذا الأمر. لقد زود يعضهمء. مثل 
الرواقيين» العالم بأحاديث سامية فى واقع الأمر؛ بيد أن فضيلتهم لوثها الخيلاء 
والكبرياء وأقسدها. 

ولا داعى للدفشة بالتالى: إذا أعلن بسكال أننا "لا نعتقد أن الفلسفة كلها تستحق 
عناء ساعة"( '), وأن “السخرية الفلسفية منء هو التفلسف بحق!' '). ويعنى بالفلسفة 
فى المقام الأول الفلسفة الطبيعية والعلم, معرفة الأشياء الخارجية: التى يقلل من 
شأنها مقارنة بعلم الإنسان. ولكن المسالة هى أن العقل وحده عاجز عن إرساء علم 


(3؟) 546 .5 ,465 ,7 .5. 
(997) 373-6 56 ,2,100 ١ط‏ 
(0؟) 466 .5 ,294 ,3 .5, 
(9؟) 465 .5 ,294 ,5 .5, 
(90) 2.361 ,79 ,2 بط 
ةا ع ير ال ضر 


الإنسان لأنه بدون نور الدين المسيحى يتعذر على الإنسان أن يقهم نفسه. إن العقل له 
مجاله الخاص.ء وهو الرياضيات والعلوم الطبيعية أو الفلسفة الطبيعية. أما الحقائق 
التى يكون مهمًا للإنسان أن يعرفها بالفعل؛ طبيعته ومصيره المجاوز للطبيعة؛ فإن 
الفيلسوف, أو العالم لا يستطيع اكتشافهاء "لقد أمضيت وقثًا طويلاً فى دراسة العلوم 
المجردة؛ وأخافنى التواصل الطفيف الذى يمكن أن يكون معها (وأعنى بذلك القلة 
النسبية من الناس الذين يمكن للمرء أن يشاركهم فى هذه الدراسات ويتواصل معهم). 
وعندما شرعت فى دراسة الإنسان رأيت أن هذه العلوم المجردة لا تلائم 
الإنسان.."("'). 

وعندما يقلل بسكال من شأن "العقل فإنه يستخدم اللفظ يمعنى ضيق؛ ليعنى 
عملية الذهن المجردة: والتحليلية: والاستنياطية كما هى موجودة فى "الهندسة". إنه 
بالطبع لا يقلل من شأن استخدام العقل بمعنى واسع؛ فتخطيطه للدفاع عن المسيحية 
هو بوضوح عمل من أعمال الذهن:ء ولذاء فإن نقده للعقل بالمعنى الضيق هوء سواء 
اتفقنا معه أم لم نتفق» نقد مبرهن عليه عقليا. وإذا عبرنا عن المسالة باختصار فإنتنا 
نقول إن بسكال يريد أن يشير إلى مسالتين؛ الأولى هى أن المنهج الرياضى والمنهج 
العلمى ليسا هما الوسيلتين الوحيدتين اللتين نعرف بهما الحقيقة. والثانية هى أن 
الحقيقة الرياضية والحقيقة العلمية ليستا هما الحقيقتين الأكثر أهمية لأن يعرفهما 
الإنسان. ولا يترتب على إحدى هاتين القضيتين أنه يجب أن نقضى بعدم صلاحية 
الاستدلال العقلى بوجه عام أو استخدام العقل. 

>- كما يجب أن نتذكر ذلك عندما تعالج ما يقوله بسكال عن "القلب”؛ لأننا إذا 
فسرنا هجومه على "العقل بأنه هجوم على الذهنء وعلى كل تفكيرء فإننا لا نميل إلى 
تفسير “القلب" إلا بمعنى عاطفى قحسب. بيد أن بسكال عندما يميز بين القلب والعقل 
لم يكن قصده أن يفترض أن الموجودات الإنسانية يجب أن تتخلى عن استخدام عقولها 


(5) 6.399 ,21,44 .ه. 


وتذعن لسلطان انفعالاتها. إن العبارة الشهيرة التى تقول "إن للقلب أسبابه التى لا 
يفهمها العقل9"". تبدو أنها تتضمن بالفعل تناقضًا بين العقل والقلب, أى النشاط 
المقلى والعاطفة. لكننا رأينا من قبل كما يرى بسكال أننا عن طريق “القلب" نعرف 
المبادئ الأولى التى يستمد منها العقل قضايا أخرى. ويتضح تمامًا أن القلب لا يمكن 
أن يعنى هنا ببساطة الانفعال, وبالتالى: من الضرورى أن نسال ماذا يعنى بسكال 
باللفظ بالفعل؟ 


يصعب القول بأن بسكال يستخدم لفظ "القلب بأى معنى محدد بوضوح؛ إذ يبدو 
أحيانا أنه يُستخدم مرادفًا "للإرادة”, وعندما يستخدم بهذا المعنى فإنه لا يدل على نوع 
من المعرفة: أى أداة مباشرة للمعرفة: بل يدل بالأحرى على حركة الرغبة والمنفعة التى 
توجه اهتمام العقل إلى موضوع ماء "إن الإرادة هى إحدى الوسائل الرئيسية للاعتقاد, 
وليست ما يشكل الاعتقاد. على الأقل لأن الأشياء تكون صادقة أو كاذبة حسب الناحية 
التى نراها منها. إن الإرادة التى تجد لذة فى (ناحية) بدلاً من ناحية أخرى؛ تحول 
العقل من الاهتمام بصفات تلك الموضوعات التى لا تريد أن تراهاء وكذلك العقل» متبعًا 
الإرادة» يقف متاملاً الناحية التى يحبها"7"). وفى أحيان أخرى يدل "القلب” على نوع 
من المعرفة؛ أو أداة للمعرفة. وهذا هو استخدام بسكال المميز للفظ. ويتضح ذلك فى 
العبارة التى تقول إننا تعى المبادئ الأولى عن طريق "القلب؛ "نحن لا نعرف الحقيقة 
بواسطة العقل فحسبء بل وأيضا بواسطة القلب» ويهذه الطريقة الثانية نعرف المبادئ 
الأولى"!*"), إن "الطبيعة تربك البيرونيين» والعقل يربك الدوجماطيقيين"9"). "إن الغريزة 
والعقل خاصيتان دالتان على طبيعتين”7""), “القلب, الغريزة, المبادى". 


(؟؟) 273,2.458 ,6.4 
(8؟) 2.375 ,2,99 .6, 

(؟) 2.459 ,282 ,4ط 
(55) 434,5.531 ,5.7 
(90؟) 281,2.459 ,5.4 


يتضح أنه حتى عندما يُستخدم "القلب” ليدل على طريقة للمعرفة؛ أو على أداة 
للمعرفة؛ فإن المصطلح يحمل ظلالاً مختلفة من المعنى فى سياقات مختلفة. وعندما يقول 
بسكال إن المبادئ نستشعرها بالقلب, فإنه يتحدث بوضوح عن الحدس. وفى حالة 
المبادئ الأولى للهندسة يصعب أن يكون هناك شك فى حب المبادئ؛ ولكنه عندما يقرر 
"أن القلب؛ وليس العقلء هو الذى يستشعر (أو يدرك) الله" فإنه يتصور وعيًا محبا 
لله. وعيًا متاحًا لأولئك الذين ليس لديهم براهين ميتافيزيقية على وجود الله. أو حتى 
براهين تاريخية وتجريبية لصالح المسيحية. إنه لا يشير إلى عاطفة محضء بل إلى 
وعئ ميشب لله يؤحد فئ'امؤمن السحهن المخلصن: :هذا هو نفشة اك :الله فى القفس: 
إنه الإيمان المجاوز للطبيعة الذى يكونه الحب أو المحبة» الذى ينتمى إلى “نظام المحبة 
أو الحب", لا إلى "نظام العقل". كما أنه بواسطة “العقل أو "الغريزة” نعرف أن اليقظة 
ليست حلمًا. وقد يعجز الإنسان عن أن يبرهن بحجة برهانية على أن اليقظة ليست حلمّاء 
بيد أنه لا ينجم عن ذلك أنه لا يعرف الفرق بين حالة اليقظة وحالة الحلم؛ إنه يعرف ذلك 
بواسطة "القلب , ويشير لفظ 'القلب هنا إلى وعى بالحقيقة غريزى؛ ومباشرء 
ولا يمكن البرهنة عليه عقليًا. وهدف بسكال هو بيان أنه يمكن أن يكون لدينا يقين 
(يقين مشروع من وجهة نظره) حتى عندما يعجز العقل عن أن يبرهن على ذلك الذى 
لدينا عنه يقين؛ لأن "العقل" ليس هو الوسيلة الوحيدة التى نعرف بها الحقيقة, وإنه كبرياء 
وتحيز محض من جانب العقليين لى أنهم اعتقدوا أن الأمر كذلك. 

لم يطور بسكالء كما هو جلىء مصطلحا فنيًا تُعرّف به وظيفة ومعنى كل كلمة 
بوضوح؛ فأحيانًا تكون وظيفة كلمة هى ؤظيفة معنى مفترض وليس وظيفة بيانه» وبذلك, 
فإن كلمات مثل: "القلب والغريزة» والشعور" تفترض الفورية. والتلقائية» والمباشرة. 
وعلى مستوى الحس المشترك لديناء مثل. وعى تلقائى ومباشر بحقيقة العالم الخارجى("), 
والاقتناع الناجم عن ذلك أو اليقين مشروع؛ على الرغم من أنه ليس مدعما بادلة عقلية. 


(م؟) 2.458 ,4,278 .6ه 
(ه) هذا ما يؤكده توماس ريد. مؤسس المدرسة الاسكتلندية. أو مدرسة الحس المشترك. (المترجم). 
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وعلى مستوى "الهندسة لدينا وعى مباشر بالمبادئ» وعلى الرغم من أن هذه المبادئ لا 
يمكن البرهنة عليهاء فإن يقيننا مشروعء ويكمن فى تأسيس استدلال استنباطى. ووعلى 
مستوى الحياة الأخلاقية هناك وعى تلقائى ومباشر بالقيم» على الرغم من أن هذا 
الوعى يمكن أن يكون غامضنا أو فاسدًا. وعلى مستوى الحياة الذينية, لدى المؤمن 
المخلص وعى محب بالله منيع من هجوم المأهب الشكى. وبوجه عام "القلب" هو نوع 
من الغريزة العقلية. مغروس فى طبيعة النفس الباطنية. 

4- لو أردنا أن نتحدث عن منهج بسكالء. فلا بد أن نذكر كلاً من القلب والعقل. 
ومن الخظأ أن كعتقن أتة أراذ أن.تجعل الشنهور بحل مكل القلت: أو أن يكن: مقا 
صلة الحجة المبرهن عليها عقليا بالوعى بالحقيقة الدينية. والاستنباط والبرهان فى 
الرياضيات سيكونان مجردين من اليقين إذا لم يكونا من أجل الوعى المباشر بمبادئ 
أولى واضحة:. لكن لن تكون هناك رياضيات بدون العقل الاستنباطى. كما أنه على 
الرغم من أن المسيحى المخلص البسيط يمتلك يقينا مشروعا عن طريق وعيه المحب 
بالله. فإن هذا اليقين هى مسألة شخصية, ولا ينجم عن هذا مطلقًا أن حججًا لصالح 
الدين المسيحى لا تكون مطلوبة وضرورية؛ إذ إنه لا يمكننا أن نقنع الشكاك واللاأدريين 
بالاحتكام إلى امتلاك المسيحى البسيط والورع للحقيقة. وقد شرع بسكال نفسه فى 
علم للدفاع عن المسيحية؛ وأعنى بذلك أنه شرع فى دفاع مبرهن عليه عقليًا عن الدين 
المسيحى. وقامت الحجج التى استعان بها على وقائع تجريبية وتاريخية؛ ووجود الإيمان 
المسيحى كواقعة تاريخية, والمعجزات, والتبوة وغيرهاء بيد أن الحجج كانت حججًا 
مبرهنًا عليها عقليًا. ويرى بسكال أننا لا نستطيع أن نبرهن على حقيقة المسيحية 
'بالهندسة", أى عن طريق استدلال استنياطى قبلى. ويجب علينا أن نرجع إلى وقائع 
تجريبية ونبين كيف أن نقاط تقاربها تشير بصورة يقينية إلى حقيقة المسيحية. غير أن 
عملية بيان هذا التقارب هى من شان العقل. 


ومن الضرورى أن تتتسدد على هذه الواقعة بالفعل؛ لأن حكم بسكال الموجزة عن 
الشعور قد تعطى انطباعًا خاطنًا بسهولة. وفى الوقت نفسه يلعب مفهوم "القلب" 
دور هاما حتى فى الدفاع المبرهن عليه عقليًا عن الدين المسيحى؛ لأنه بيتما لا يقدم 
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القلب براهين بالفعل؛ فإنه يميز دلالة أى مغزى الوقائع التى يستشهد بها فى البراهين, 
وعد عذلك دلالة تقازب الاستمالات: وقد درئ شتخصن من شخصضين ستشهعان إلى 
الحجج ويقهمان الكلمات القوة المتراكمة للحججء فى حين أن الشخص الآخر لا يرى 
ذلك. وإذا ذُكرت الحجج كلهاء فإن الاختلاف بين الشخصين لا يتمثل فى أن أحدهما 
سمع حجة لم يسمعها الآخرء بل يتمثلء بالأحرى» فى أن الأول لديه فهم حدسى لقوة 
ودلالة الحجج المتقاربة؛ لا يوجد لدى الثانى. ويالتالى: فإنه من الضرورى فى تطوير 
البحث عن علم اللاهوت بيان الحجج فى صورة مقنعة. لا لإقناع الناس على اعتناق 
نتيجة؛ بل لتيسير عمل "القلب . 

*- إن أى عرض ومناقشة مسهبين لدفاع بسكال عن المسيحية سيخرج عن 
نطاق تاريخ للفلسفة؛ وفى الوقت نفسه سيتوقع قارئ فصل عن بسكال أن يجد إشارة 
ما إلى السياسة التى اتخذناها. ويصعب أن نذفهم رؤيته العامة دون إشارة إلى دفاعه 
عن المسيحية: 

يشرع بسكال فى البداية فى بيان 'شقاء الإنسان بدون الله"؛ أعنى "تلك الطبيعة 
فاسدة"7). فإذا قارنا الإنسان بميدان الطبيعة: ما عساه أن يكون؟ 'إنه لا شىء إذا 
ما قورن باللامتناهى؛ وهو كل شىء بالنسبة إلى العدم؛ إنه وسط بين العدم وكل شىء. 
وإذا استأصلنا منه العقل تمامّاء فإن نهاية كل الأشياء ويدايتها تختفى عنه بصورة 
منيعة على حد سواء فى سر لا يمكن النفاذ إليه. إنه عاجز عن رؤية العدم الذى عنه صدر. 
واللامتناهى الذى يحيط به"(:*). إن الإنسان لا يعرف ما هو كبير بصورة لا متناهية 
ولا ها هو صغير بصورة لا متناهية. ولا يمكن أن تكون لديه معرفة كاملة حتى بتلك 
الأشياء التى تقع بين طرف واحد؛ لأن الأشياء كلها ترتبط بعضها ببعض فى 
علاقات متيادلة» ومعرفة كاملة لأى جزء تتطلب معرفة الكل. إن قدرته العقلية محدودة. 
كما أنه عرضة لأن تضلله الحواس والخيال. وفضلاً عن ذلكء فإنه يظن خطأ أن العادة 


(وم) 5.342 ,2,60 .5. 
(غ) 2,72,5.350 بط 


هى القانون الطبيعى» ويختلط عليه الأمر فى اعتبار أن قانون التحكم والنفوذ هو قانون 
العدالة. إن حب الذات الذى يسيطر عليه. وميله إلى المصلحة الذاتية بعميه عن العدالة 
الحقيقية. ويكون مصدر الاضطراب فى الحياة الاجتماعية والسياسية. كما أن الإنسان 
يلغز نفسه بالتناقضات, وهو لغز بالنسبة لنفسه. إنه لا يرضى بشىء أقل من 
اللامتناهى, بيد أنه لا يجد رضنا تاما فى واقع الأمر. 

واتسققه مشكال من كقاناك البكرونيين أي الشكاك فى :تضوينة ليون الاستان أي 
تعاسته, وانحاز إلى مونتانى وشارون!') إلى حد ما؛ فمونتاني, كما يقول؛ نفيس للغاية 
لإطاحته بكبرياء وخيلاء أولئك الذين عزوا الكثير إلى الطبيعة الإنسانية؛ والذين جهلوا 
فساد الإنسان وضعقه. بيد أنه لا بد أن نتذكر أن ما يريد يسكال بياته هو شقاء الإنسان 
"بدون الله". فلم يكن هدفه هى مناصرة المذهب الشكى وأن الاستشهاد باتصاره كان 
لمصلحتهم: وإنما لبيان ماذا يكون الإنسان يدون الله الذى ييسر له الميول المواتية لإجلال 
واحترام مطالب الدين اي الحجة 
المحض على إقتاع أولئك الذين تنقصهم الميول الضرورية والتى لا غنى عنها 

ولكن هناك وجهًا آخر للإنسان لا بد أن نضعه فى الاعتبارء هو “عظمته". وعظمته 
يمكن أن يستدل عليها حتى من شقائه؛ "إن عظمة الإنسان هى من الوضوح بحيث يمكن 
أن يستدل عليها من شقائه؛ لأن ما هو طبيعة فى الإنسان نحن نسميه شقاء فى الإنسان. 
ويهذا نحن نقر بأنه لما كانت طبيعته تشيه الآن طبيعة الحيوانات: فإنه سقط من طبيعة 
أفضل كانت خاصة به من قبل. فمن الذى يشعر بأنه شقى لأنه ليس ملكًا إلا ذلك الذى 
كان ملكًا من قبل؟"٠).‏ إن شطط الإنسان يكشف عن توق الإنسان إلى اللامتناهى. 
وقدرته على أن يقر بشقائه هى ذاتها علامة على عظمته: "إن الإنسان يعرف أنه شقىء: 


(*) مونتانى. ميشيل إيكويم دى (15915-1557): فيلسوف فرنسى شاك. عمل فترة من حياته مستشارًا فى 
محكمة يوردو العليا. من أهم مؤلقاته 'المقالات'. أما شارون بير (1705-1641) فهو كاتب أخلاقى 
فرنسى. استلهم “المقالات” للمونتانى ليحرر 'كتب الحكمة الثلاثة” التى حملت اللاهوتيين على التنديد به 
كزنديق وعدو للمسيح. (المترجم). 

(1غ) 6.512 ,409 ,52.6 


وهو شقى, بالتالى. لأنه شقى, لكنه عظيم لأنه يعرف ذلك" *). وفضلاً عن ذلك “فإن الفكر 
يكون عظمة الإنسان37”)؛ ما الإنسان إلا قصية: والقصبة أضعف شىء فى الطبيعة, 
لكنه قصية مفكرة:. ولا ينبغى أن يتسلح الكون كله لسحقه؛ فنسمة رياحء أو قطرة ما 
تكفى لتدميره. لكن الكون لو سحقه؛ فإنه سيظل أعظم نبلاً ممن يقتله؛ لأنه يعرف أنه 
يموت؛ ويعرف ما يمتاز به الكون عليه. أما الكون فلا يعرف شيئًا من ذلك”!؟)؛ إن 
'الكون يحيطنى من ناحية المكان. ويبتلعنى كاتنى نقطة؛ لكنى بالفكر فأنا أحيط بالكون'!*/, 
إن الإنسان تملؤه رغبة تملؤه فى السعادة, وهذه الرغبة هى مصدر التعاسة أو الشقاء, 
لكن “الهوة لا يمكن سدها إلا بموضوع لا متناه, ولا يتغير» أى عن طريق الله نفسه”(١؟),‏ 
وبذلك؛ فإن شقاء الإنسان يكشف هنا أيضا عن عظمته. 

ثمة نقيضان نواجههما هنا بالتالى؛ وهما شقاء الإنسان وعظمته. ولا بد أن نوحد 
هذين التقيضين فى الفكر؛ لأن وجودهما فى نفس الوقت هو الذى يؤلف المشكلة: “يا له 
من وهم. بالتالى: عند الإنسان! كم هو غريب وهائل! إنه عماء. موضوع النقيضين, 
أعجوية. إنه حكم على الأشياء كلهاء ومع ذلك فإنه دودة أرض غبية, وهى مستودع الحقيقة, 
ومع ذلك فإنه بالوعة عدم اليقين والخطأ, وهو روعة الكون ونفايته. من الذى يحل هذا 
التعقد والتداخل؟"!'*). ليس فى إمكان الفلاسفة أن يفعلوا ذلك؛ فالبيرونيون يجعلون 
الإنسان عدمّاء بينما يجعله آخرون إلها؛ ولكن الإنسان عظيم وشقى فى آن واحد. 

وإذا لم يستطع الإنسان أن يحل المشكلة التى تنش من طبيعته الخاصة؛ فلندعه 
يستجيب لله. ولكن أين يوجد صوت الله؟ ليس فى الديانات الوثنية التى تعوزها الحجة 
والبرهان, والتى تجيز الرذيلة» هل نجده فى الديانة المسيحية؟ هنا نجد لدينا تفسيرً 


(5؛) 416,58.515 ,5.6 
(5:) 488 .5 ,346 ,6.6 
(غ) 488 .347,5 ,5.6 
(0:) 488 .5 ,348 ,5.6 
(43) 5.519 ,425 ,5.7 
(49) 531 .434,5 ,5.7 


لشقاء الإنسان فى التفسير الخاص بالتوراة للخطيئة. ولكن العهد القديم ينظر إلى ما 
بعد. وتحققت نبوءاته فى المسيح, الذى يقدم العلاج الذى لم تقدمه اليهودية. وهنا يكون 
لدينا الوسيطء والمخلص الذى تنبأ بالرسل؛ ويبرهن على حجته عن طريق المعجزات. 
وسمى عقيدته؛, "إن معرفة الله يدون معرفة شقائنا تنتج الكبرياء والخيلاء» ومعرفتنا 
يشقائنا بدون معرفة الله تنتج اليأس والشقاء. وتشكل معرفة يسوع المسيح النقطة 
الوسطىء لأننا نجد هنا كلا من الله وشقائنا”(4؟). 


-١‏ وفى كتاب الأفكار 7 ') نجد حجة البرهان الشهيرة:, ودلالتها وغرضها ليست 
واضحة بصورة مباشرة: وقدّم شراح عددا من التأويلات المخلفة لها. ومع ذلك؛ فإنه 
يبدو أنها جلية واضحة تمامًا حتى إن بسكال لم يطورها بوصفها برهانًا على وجود 
الله ولم يكن يعتزم أن تكون بديلاً للبراهين على المسيحية. ويبدو أنها موجهة إلى 
طائفة معينة من الأشخاص؛ وهم أولئك الذين لم يؤمنوا بعد بحقيقة الدين المسيحى. 
على الرغم من أنهم لا يؤمنون أيضًا بحجج الشكاك والملاحدة: والذين يظلون بالتالى 
فى حالة من الحكم المعلق. ويريد بسكال أن يبين للناس الذين يجدون أنفسهم فى هذه 
الحالة أن الإيمان هو لمصلحتهم وسعادتهم, وأنه إذا اعتمد تمامًا على إراداتهم الخاصة, 
فإنه سيكون المسلك الوحيد المعقول. بيد أنه لا ينجم عن ذلك أنه يطاليهم بالإيمان بوصفه: 
بيساطة, نتيجة حجة الرهان؛ فييدى أن ما كان يدور فى خلده هو بالأحرى إعداد عقولهم, 
وإيجاد الميول المواتية للإيمان؛ الميول التى تعوقها الانفعالات. والتعلق بأمور هذا العالم. 
إنه يتحدث إليهم وفقًا لأنوارهم الطبيعية؛ أو الحس المشتركء لكنه لا يرى أن الإيمان 
هو ببساطة؛, مسألة رهان يسعى لمصلحته؛ مسألة مراهنة على عدم يقين موضوعى؛ 
لأنه إذا كان صحيحا فإنه سيكون من مصلحة المرء أن يراهن لصالحه. وإذا كان يعتقد 
ذلك: فمن المستحيل أن يفسر إما دفاعه عن مسيحيته المبرهن عليه عقليا الذى خطط 
له, أو اقتناعه بأن الله نفسه هو الذى يمنح نور الإيمان. 


(4؛) 5.567 ,7,527 .5 
(9؛) 434-42 .هه ,233 ,3. 


إما أن يكون الله موجودا أو ليس موجودًا. إن الشاك يلوم المسيحى لأنه يختار حلاً 
محددًا للمشكلة مع أن العقل لا يمكن أن يبين ما هو الحل الصحيح "وإننى ألومهم 
لأنهم جعلواء ليس هذا الاختيار, ولكن اختيار... المسلك الصحيح ليس هو الرهان”. 
"نعم يقول بسكالء 'ولكنكم لا بد أن تراهنواء فذلك لا يعتمد على إرادتكم؛ فلقد شرعتم 
من قبل فى المسالة". ويمعنى آخرء كونكم تظلون لا مبالين أو تعلقون حكمًا فإن ذلك هو 
نفسه اختيار؛ إنه اختيار ضد الله. وبالتالى: لو أن إنسانًا لم يستطع أن يختار طريقا 
أو آخر فلينظر أين تكمن مصلحته. ما الذى يربكه ويحيرة؟ هل هى عقله وإرادته, 
معرفته وسعادته؟ إن عقله لا يضره كثيرًا اختيار طريق بدلا من اختيار طريق آخر؛ لأنه 
لا بد أن يختار. أما السعادة فمن المفيد بوضوح وجلاءء ويالتالى من المعقولء أن نراهن 
على الله؛ "فلو كسبتم؛ كسبتم كل شىء. وإذا خسرتمء فلن تخسروا شيئًا" ها هنا 
ما لانهاية له من الحياة اللامتناهية ستكسيوثها. صدفة من صدف الكسب ضد عدد 
لا متناه من صدف الخسارة: وما تراهنوا عليه متناه'. وبالتالى فإن المتناهى ليس شيئًا 
إذا قارناه باللامتتاهى. إذن لا داعى للتردد. 


قد يقال إن المراهنة على الله تعنى المجازقة يما هو مؤكد ويقينى فى سبيل ما هى 
غير مؤكد وغير يقينى؛ فالمجازفة من أجل خير متناه فى سبيل خير لا متناه مؤكد 
مفيدة بصورة واضحة, ولكن اليقين بالخسارة يعادل إمكان الكسب عندما لا يكون 
هناك شك فى التخلى عن خير متناه مؤكد فى سبيل خير لا متناه غير مؤكد. وفى هذه 
الحالة يكون الإبقاء على ما يمتلكه المرء بالقعل ويصورة مؤكدة أفضل من التخلى عنه 
من أجل خير لا متناه عندما لا يعرف بصورة أكيدة أن هناك خيرًا لا متناهيًا يمكن أن 
يكسبه. ولكن يرد يسكال على ذلك بقوله إن كل مراهن يقامر بيقين ليكسب عدم يقين, 
وهو يفعل ذلك "بدون أن يرتكب معصية ضد العقل". وفضلاً عن ذلك: حتى على الرغم 
من أن الإنسان الذى يراهن على الله يتخلى عن بعض اللذات؛ فإنه يكسب لذات أخرى, 
ويكسب الفضيلة الحقيقية؛ “فى كل خطوة تخطوها فى هذا الطريقء سترى يقينًا 
بالكسبء وعدم فيما تجازف به حتى إنك تقر فى النهاية بأنك راهنت على شىء مؤكد 
ولا متناه لم تقدم له شيئًا". إن المطلب الأول هى أن تراهنء أن تبدأً؛ ليس بتكديس 
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حجج على وجود الله؛ بل بتقليل الانفعالات واتباع سلوك أولتك المؤمنين. وبمعنى آخرء 
على الرغم من أن الإنسان عاجز عن أن يمنح لنفسه الإيمان» فإن هناك قدرا كبيرا 
يمكن أن يفعله عن طريق إعداد نفسه.ء وإذا قعل ذلك فإن الله سيمنحه الإيمان الذى 


يببحث عنه. 


إن كلمات بسكال تتضمن أحيانًا بالفعل أن الدين يعوزه التدعيم العقلى؛ "إذا لم 
يفعل المرء شيئا سوى ما هو مؤكد ويقينى؛ فإنه ينبغى ألا يفعل شيئًا للدين؛ لأنه ليس 
مؤكدًا ويقينيًا”7”*). ولكنه يرى أننا نخاطر باستمرار من أجل ما هو غير مؤكد ويقينى 
فى الحربء والتجارة» والرحلات. 

وفضلاً عن ذلكء لا وجود اشي؛ مؤكد ويقينى فى الحياة الإنسانية مطلقًا؛ فليس من 
المؤكد أننا سنرى غداء ولكن لا أحد يعتقد أنه ليس من المعقول أن يفعل وهى يرجح أنه 
سيكون حا فى اليوم القادم؛ "وثمة يقين فى الدين أكثر مما يوجد فى قولنا إننا سنحيا 
حتى غد'('*). 'وليس من المعقول سوى أن نبحث عن الحقيقة» لأننا لو متنا بدون أن 
نعبد الله فإنتا سنخسر. ولكنك قد تقول: 'إذا أراد أن أعيدهء فإنه يترك لى علامات 
إرادته". لقد فعل ذلكء لكنك تتجاهلها. ابحث عنها فذلك يستحق العناء والتعب”9'"). 
"لقد أخبرتك أنك ستمتلك الإيمان حالاً لو أنك هجرت اللذة وتخليت عنهاء إنه يجب عليك 
أن تشرع فى ذلكء وإذا استطعت, سأمنحك إيمانكء ولكنى لا أستطيع... ومع ذلك فإنه 
فى استطاعتك أن تهجر اللذة وتتخلى عنها تمامًا وتبحث عما أقول عنه إنه حقيقى”69). 
إن حجة الرهان كلها هى بوضوح حجة من أجل الموجود البشرىء هى وسيلة لدفع 
الشاك لأن يتخلى عن موقفه اللامبالى» وأن يفعل ما يستطيع أن يفعله لكى يضع نفسه 
فى تلك الحالة التى يصبح فيها الإيمان إمكانا حقيقيًا. وعلى الرغم من الطريقة 


(0ه) 234,8.442 ,3 بط 
(١ه)‏ لاطا 

(5ه) 443 .6 ,236 ,3 .8 
(5ه) 8.444 ,241 ,8.3 


التى يعبر بها يسكال عن نفسه أحيانا؛ فإنه لا يعتزم إنكار أن هناك علامات على حقيقة 
الدين الممسيحى التى تعادل فى تقاربها دليلاً واضحا. بيد أن الإنسان لا يستطيع, 
من وجهة نظرهء أن يعرف هذه العلامات بصورة صحيحة:؛ أو يفهم قوة تقاربها إذا لم 
يتخل أولاً عن حالة اللامبالاة ويبذل مجهودًا جادًا لكى يتغلب على نفسه. تلك هى حجة 
الرهان بالتالى. 

1- يتضح أن بسكال كتب من حيث إنه مسيحى مؤمن. إنه لا يريد أن يحول 
الناس إلى 'مذهب الألوهية", وإنما إلى المسيحية. ولقد كان يعى بشدة الحاجة إلى 
ميول أخلاقية معينة قبل أن يمكن أن يكون التحولٍ إمكانًا عمليًا. ويمكن بالتاكيد أن 
نختار عبارات ونشدد عليها يقلل فيها من شأن عمل العقل إلى حد مبالغ فيه ومن هنا 
كانت الاتهامات بمذهب الاعتماد على الإيمان دون العقلء والإيمان بأن الله مندمج فى 
الكون التى أثيرت ضده. لكنا إذا أخذنا وجهة نظر واسعة, وتذكرنا أن اهتمامه 
الرئيسى هو أن يعيد وعى التاس إلى الهدف الذى يمكن أن يقوم به الله نفسه؛ وأن 
الإيمان المسيحى؛ وليس مذهب الألوهية الفلسفى؛ هو الذى كان يدور فى خلدهء فإننا 
لا بد أن نسلم. كما اعتقدء بأن أصالته وعبقريته من حيث إنه مدافع عن الدين تظهر 
بدقة فى اهتمامه بالإعداد الأخلاقى للإيمان. إن قيمة موقفه العام من حيث إنه مدافع 
عن المسيحية تفوق فى الأهمية والصحة الدائمة إلى حد كبير تلك الجوانب من تفكيره 
التى يُنظر إليها على أنها موضع شك ولوم من جانب اللاهوتى الكاثوليكى. إن 
التفاصيل تعوقنا عن رؤية الكل؛ ولا تجعلنا نقدر أهمية بسكال وتأثيره فى تاريخ 
المداقعين المسيحيين عن الدين. 

ولكن إذا كان بسكال شهيرا من حيث إنه رياضى وعالم من جهة؛ ومن حيث إنه 
مدافع مسيحى عن الدين من جهة أخرىء فهل يجب علينا أن نستنتج أنه ليس فيلسوفًا؟ 
إن الرد يعتمد. بالطبع؛ على ما نعنيه بالفيلسوفء فإذا كنا نعنى بالفيلسوف إنسانًا 
يشرع فى إيجاد مذهب عن طريق استخدام العقل فحسب, مذهب يُقترض أنه يمثل 
الواقع كله, فإننا لا نستطيع بالتاكيد أن نسمى بسكال فيلسوفا؛ لأنه كان يعتقد أن 
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المشكلات التى تثار لا يستطيع العقل أن يحلها بدون عون من الإيمان. كما أنه كان 
يعتقد أن هناك أسرارًا تجاوز فهم العقل حتى عندما يستنير بالإيمان. لقد كانت فكرة 
عقل إنسانى قادر على كل شىء بغيضة عندهء ولكن لديه؛ كما رأيناء وجهة نظر ميرهن 
عليها عقليًا عن أساليب وطرق المعرفة الإنسانية؛ وعن "النظم” المختلفة: نظام الجسم 
ونظام الذهن أو نظام العلم؛ ونظام البر والإحسان. ومع أنه لم يطور هذه الأفكار والتمييزات 
فى وجهة نظر فنية؛ فإن لدينا هنا نظريات فى الإبستمولوجياء وفلسفة القيم. ويمكن أن 
نسمى بوضوح تحليله للإفسان فلسفة للإنسان» حتى لو كانت فلسفة تثير إلى حد كبير 
مشكلات لا يمكن حلها بدون الرجوع إلى الوحى. وفى سياق فلسفته عن الإنسان تظهر 
أفكار جيدة كثيرة تتصل بالتحليل الأخلاقى والسياسى مثلاً. 

وتنطبق كلمة "التحليل" على فكر بسكال بالطيع؛ فعلى سبيل المثال» من غير 
المعقول أن نتحدث عنه بوصفه محللاً للمعانى المختلفة لكلمة "يعرف", ومن حيث إنه يبين 
أن اقتصارها على المعرفة الرياضية وما يحذى حذوها لا يبرره الاستخدام العادى. 
فالإنسان العادى قد يقول بالتأكيد إنه "يعرف" أن العالم الخارجى موجود, وأن حالة 
اليقظة ليست حلمًا. وإذا قال المرء إنه لا يعرف ذلك “بالفعل" فإنه يوجد المعرفة بصورة 
ضمنية ينوع المعرفة الذى يخص المجال المقيد للرياضيات. 

ومع ذلك. سيكون من المضلل أن نصف يسكال بأنه محلل فلسفى مثلما تنصفه 
بأنه ميتافيزيقي نسقى. فهل نصفه بأنه مفكر وجودى كما يصفه البعض؟ نعم 
بالتاكيدء فقد اهتم بالموجود الإنسانى ويإمكاناته. فضلاً عن أنه اهتم بإمكان أن يختار 
نفسههء أو لا يختار نفسه فى حضرة الله, إذا استخدمنا لغة وجودية. بيد أن استخدام 
كلمة ‏ وجودئ” بدلالاتها الحديثة سيكون مضللاً إلى حد ما كذلك, مع إنه سيكون 
مضللا بصورة أقل ريما من كلمة "محلل أو 'ميتافيزيقي". وعلى أية حالء إنه مفكر 
وجودى” لأنه مفكر دينى: مفكر اهتم فى المقام الأول بالعلاقة بين الإنسان والله. 
وبالامتلاك المعيش لهذه العلاقة. وهو ليسء مثل ديكارت: مفكرًا مسيحيًا ببساطة بمعنى 
أنه مفكر مسيحى؛ فهو مفكر مسيحى بمعنى أن مسيحيته هى إلهام تفكيره؛ وتوحد 
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رؤيته عن العالم والإنسان» ومن ثمء إذا كان فيلسوفا فإنه فيلسوف متدين» ويصورة 
أكثر تحديدا إنه فيلسوف مسيحى. إنه فيلسوف مسيحى فى عصره.؛ بمعنى أنه وجه 
كلامه إلى مغاصريه؛: وتحدث بلغة استطاعوا أن يقهموها. بيد أن ذلك لا يعنى القول 
بالطبع إن أفكاره لم يكن لها قيهة باقية ومستمرة. وربما يكون ذلك هو تراث بسكال 
الرئيسى وفو أنه ترك فى كتاباته المتفرقة مصدرًا خصبًا من الدافع والإلهام من أجل 
تطوير أبعد. ولم يشعر الجميع بهذا الدافع فى واقع الأمر. ووجد البعض أنه منفر 
وكريه. ويضعه أخرون مع ديكارت: من حيث إنه واحد من أعظم اثنين من الفلاسفة 
الفرنسيينء وأعجبوا به إعجابا شديدًا. وريما يكون بسكال قد حقق الأمل المعلق عليه 
بصورة أقل من الأمل المعلق على ديكارت. 


فل 
حل 
لكل 


الفصل الثامن 


الديكارتية (المذهب الديكارتى) 


انتشار الديكارتية (المذهب الديكارتى) - جولتكس ومشكلة التفاعل 


انتشرت الديكارتية (المذهب الديكارتى) ووجدت مدافعين عنها فى بداية الأمر 
فى هولنداء التى كانت موطن ديكارت لفترة من الزمن. ويذلك كان هنرى رجضشر #هوأمو56 .لا 
(1785-1697)., الذى شغل كرسى الفلسفة فى الأكاديمية؛ وفى جامعة أوترخت من 
عام 5 :,» تلميدًا لديكارت؛ وكذلك الأمر بالنسية لهتركيوس ريجدوس 5ناأوء8 5ناءاممعلا 
أو هنرى لى روى لاه80 ه! 1,:ط:وا( »)١11179-1054(‏ الذى كان خليفة رجنر فى جامعة 
أوترخت؛ مع أنه لم يشغل كرسى الفلسفة فيها سوى مدة وجيزة. ويعد أن ناصر قضية 
ديكارت ودافع عنه ضد اللافوتى فوتيوس 061105 هجر الديكارتية مؤخرًا ء وكتب 
البيان الذى كان سبيًا فى كتابة مؤلفه "ملاحظات ديكارت على برنامج". كما درس حِين 
دى راى 836 06 87هل» مؤلف “مفتاح الفلسفة الطبيعية" :)١708(‏ وأدريان هيرييورد 
:هوطع 80130 : مؤلف "الموازنة بين فلسفة أرسطو وفلسفة ديكارت” )١117(‏ 
فى جامعة ليدن. وكرستوفر وتش (اء 11 اللا بعامه:ه51 (13560-ل141١),‏ الذى 
حاول أن يبين الاتفاق بين الديكارتية والمسيحية الأرثوذكسية. والذى هاجم إسبينوزاء 
وهو أكثر هؤلاء الفلاسفة أهمية, لقد نشر فى عام ١784‏ مجلدًا عنواته 
"شروح وتأملات” ونشر فى عام ١194٠‏ مؤلفًا عنوانه 'ضد إسبينوزا". وسوف تعالج 


وكان تأثير الديكارتية فى أ ماتيا ضئيلاً إلى حد ما ويمكن أن تذكر من بين 
الديكارتيين الألمان جون كلويرج 613008619 0امل (17710-1755), مؤلف "ميتافيزيقا 
ملفقة أو أنطولوجيا تشويها السفسطة", لكنه درس فى هولنداء فى جامعتى هريورن 
وديسيورج. وألمانى آخر هو بالتارار بيكر :86116 13:36اان8 (2)1158-1774 
مؤلف عمل عنوانه 'عن الميتافيزيقا الديكارتية الواضحة واللافتة للنظر' وقد تفوق 
فى الهتجوم علن اخنطهاد الشساحزات: وذهب إلى أن السحر لا فى له لأن معنا هق 
روحى لا يمكن أن يؤثر على ما هى مادى. 


وفى إنجلترا نشر أنثونى ليجراند 097280 8011001 أو أنطونى لى جراند: وهو 
فرنسى من دويه مؤلفًا عنوانه "مبادئ تعليم الفلسفة" (عام 17177 و/17178): وحاول 
إدخال الديكارتية إلى جامعة أكسفورد. وقد وجد معارضة شديدة من جانبٍ صموئيل 
باركر 23:16 انا5306, أسقف أكسفورد, الذى كان ديكارت من وجهة نظره كافرا مثل 
توماس هويز. ولكنء بغض النظر عن المعارضة اللاهوتية؛ فإن الديكارتية تقدمت تقدما 
ضئيلاً فى البلدة. وأعنى بذلك أن فلسفته (بالمعنى الحديث للفظ) تقدمت تقدمًا ضئيلاً 
على الرغم من أن فيزيائيته قبلت على نحو واسع. ولم تنجح الديكارتية فى إيطاليًا 
نجاحا كبيرا؛ ويرجع ذلك بدون شك إلى أن أعمال ديكارت وضعت فى فهرس الكتب 
الممنوعة عام ١777‏ بشرط "إلى أن تُصحح(). ويوضع ميشيل أنجيلى فارديلا 0/1661 
3ع ماعودة ,)١718-116-(‏ وكاردينال جيردل 66/01 لهدأك:62 (14/ا1١18.7-1)‏ 
تحت عنوان الديكارتيين الإيطالدين؛ بيد أنهما تأثرا بمالبرانش بصورة أكبر. 

وفى هولنداء نشعر فى الغالب بتأثير ديكارت عن طريق أساتذة الجامعة. 
والمحاضرين الذين أصدروا كُتيبات عن الفلسفة الديكارتية. وحاولوا الدفاع عن ديكارت 


)١(‏ لم يأخذ أى شخص على عاتقه 'تصحيح أعمال ديكارت, فقد ظلت فى الفهرس إلى هذا اليوم. 
ويشير شرط 'إلى أن تُصحح"' إلى مسائل لها مضامين لاهوتية بخصوص تحول قربان التناول إلى جسد 
المسيح ودمه مثلاً. 


الفلسفة الرائجة. وقد قام بيير سيلقيان رجيس 5أو86 داألايا5 معازم )١1/.0-1١3155(‏ 
يعمهؤة طن للها قلسيفة كتعينة فى محتهم عام عن ظورق المحاضيزات التي القاهنا 
فى مراكز متعددة, بما قى ذلك ياريسء وحاول جاك رولت اناقطه8 دع ناوءول ( 1170-1350 )1١‏ 
وهى فيزيائي, أن يحل محل الفيزياء الأرسطية علما للفيزياء طبقا لفكر ديكارت. (لقد 
كانت "رسالته فى الفيزياء” مؤثرة فى “كمبردج" إلى أن شكك فيها مؤلف نيوتن "المبادئ 
الرياضية للفلسفة الطبيعية"'). ونشر لويس دى لا قورج 6و,0] ها عل 5آنا0.ا مؤلقًا عتوانه 
"رسالة فى نفس الإنسان وملكاتها ووظائفها واتحادها بالجسم طبقًا لمبادئ ديكارت” 
فى عام 111 :١‏ وظهر فى العام نقسه كتاب جيرو دى كوردمواى 00,0600 06 6200 
'الكمويز يت النفسض والبيق ورا عرد من الأو قوري نافى اماق الرؤهن” من فلسئقة 
ديكارت تشابها مع القديس أوغسطين, وأقروا بفضل ديكارت عليهم. وعلى الرغم من 
جود اخكلو كزين القانة موزلم الننكارتة وروج السستيوية: كما رانها :من كتانات 
بسكال؛ فإن جنسنيوسيين عدة ذوى شان تأثروا بديكارت؛ ويذلك استخدم أنطونى 
أرنولد لاناقمع8 ومأه1دم (؟1194-171١),‏ مؤلف المجموعة الرابعة من "الاعتراضات”» 
وبيير نيكول عامءذلا ©7,وزم (1196-1750) أفكارًا ديكارتية فى تأليف كناب 'فن التفكير” 
(عام 1777). المسمى “متطق بور رويال". ومع ذلك فإن اليسوعيين, الذين كانوا 
يسعون إلى أن يكون فضل ديكارت عليهم موثوقًا به وفى أمان, كانوا معادين بوجه عام 
للفلسفة الجديدة. 

وعلى الرغم مما قد يسميه المرء النجاح الاجتماعى للديكارتية فى فرنساء فقد كان 
فاك قو التوط"من البارهنة الزرسمية ونيا :يدل على ذلك وضنع. اعمال ديكارت: فى 
الفيؤسن الروناتى ف عام 1555 وقديا بف يعقنن نوات كان ورلناق جارس على 
وشك أن يصدر قرارا ضد تدريس الديكارتية عندما منع صدوره نشر كتاب يوالى 
لا16زه8 "قرار مضحك". سخر فيه من معارضة العقل كما تمثلها فلسفة ديكارت("). 


(؟) تأثرت نظريات بوالو الجمالية بالديكارتية. 


ومع ذلك. فإنه فى عام ١117‏ اتخذت جامعة أنجير' التدابير اللازمة لوقف تدريس 
الفلسفة الجديدة, وفى عام ١717‏ اتخذت جامعة 'كاين' منحى مماثلا؛ فقد هاجم 
بسكال مذهب ديكارت باعتباره مؤلهًا طبيعيًا فى طابعه بينما انتقده جاسندى(, 
الذى أحيا المذهب الذرى الأبيقورى» من وجهة نظر تجريبية. ورأى بيير دانييل هويه 
أعنله امتمقط عععمام ( .تدا ا , أسقف أفرانشىء فى مؤلفه ‏ "مذكرات برسم 
تاريخ الديكارتية , وكتابات أخرى - أنه لا يمكن التغلب على المذهب الشكى إلا بالإيمان 
الدينى فقطء وليس بالمذهب العقلى الديكارتى. 

وأصبحت كتابات ديكارت فى بداية القرن الثامن عشر كتيًا تدريسية رسمية 
بصورة كبيرة أو قليلة فى الفلسفة فى الجامعات. وتغلغل تأثير فلسفته فى الحلقات 
الدراسية الكنسية على الرغم من الحظر والمنع الرسمى. ولكن أصبحت الديكارتية 
بالمعنى الدقيق قوة مستنفذة حينذاك. لقد كانت الديكارتية ذات أهمية عظيمة وياقية 
بالطبع من حيث إنها إحدى المصادر الأساسية لتطور الميتافيزيقا فى القارة قبل كانط, 
بيد أن فلسفات أخرى فى القرن الثامن عشر جذيت الاهتمامات والانتباه الذى أعطى 
لفلسفة ديكارت فى القرن السايع عشر. 

”- وفى واقع الأمر نلاحظ أن الديكارتية لم تلق تمامًا نوع التطوير الذى كان 
يرغبه الفيلسوف؛ فقد رأى ديكارت أن الأسس الميتافيزيقية قد تم إرساؤها جيدًا 
وبصورة صحيحة؛ وكان يأمل فى أن آخرين يطبقون منهجه بطريقة مفيدة فى العلوم. 
ولكن بغض النظر عن كاتب أو كاتبين مثل رولت» فإن الديكارتيين أنفسهم قلما حققوا 
هذه التوقعات؛ فقد اهتموا بالنواحى الميتافيزيقية والإبستموفوجية من الديكارتية. 
وإحدى المشكلات التى لفتت الانتباه يصفة خاصة مشكلة العلاقة بين النفس والبدن؛ 


(؟) بالنسبة لجاسندى. انظر 263-4 .111,28 .أولا, ١‏ 

(»*) بيير دانييل هويه :)١751-1١37٠0(‏ فيلسوف فرنسى. أسس فى روان أكاديمية للعلوم عام .١777‏ كان فى 
أول الأمر نصيرًا متحمسًا لديكارت, ثم انقلب عليه وصار من ألد خصومه عندما نشر مؤلفه “نقد الفلسفة 
الديكارتية” الذى أكمله ب "مذكرات برسم تاريخ الديكارتية". (المترجم). 
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إن ديكارت لم ينكر التفاعل بين النفس والبدنء ولكن مع أنه أكده كحقيقة فإنه لم يفعل 
سوى القليل ليفسر كيف يمكن أن يحدث. إن محاولته التى قام بها لتحديد نقطة 
التفاعل لم تحل المشكلة التى نشأت من فلسفته؛ لأن الإنسان إذا انقسم فى الحقيقة 
إلى جوهرين؛ عقلى روحى وجسم ممتد. فإن مشكلة تفسير كيف يمكن أن يحدث 
التفاعل تصبح خطيرة: ولا تُحل المشكلة بصورة مقنعة عن طريق تأكيد أنه يحدث, 
ويمحاولة تحديد موضع التفاعل. 

وإحدى سيل معالجة هذه المشكلة هى التسليم بحقيقة التفاعل كما فعل ديكارت, 
ثم تعديل أو إعادة النظر فى النظريات التى أدت إلى صعوية فى تفسير كيف يمكن أن 
يحدث التفاعل. غير أن ذلك يعنى التخلى عن إحدى الخصائص الأساسية للديكارتية. 
وقد اختار الديكارتيون الذين كرسوا انتباههم للمشكلة الإبقاء على موقف ديكارت 
الثنائى وأنكروا أن التفاعل لا يحدث فى حقيقة الأمر. وقد أشار لويس دى لا فورج, 
وجيرى دى كوردمواى إلى هذه الطريقة البطولية للتخلص من المشكلة» بيد أنها ترتبط 
أيضا باسم جوإنكس. ومالبرانش. 

كان أرنولد جولنكس »6+ نادا6 010م,8 (0؟1179-171١)‏ أستادًا فى جامعة لوفان. 
لكنه ترك كرسيه فى عام ١10/4‏ لأسياب ليست واضحة تمامًا. ذهب إلى "ليدن" وأصبح 
هناك كالفينيًا. وبعد فترة شغل منصب مدرس فى الجامعة. ونشر معظم كتاباته بنفسه, 
أما الكتابات الأكثر أهمية فقد ظهرت عُفلاً. ومن بين هذه الكتابات: 


يرى جولنكس أنه مبدأ جلى واضح أنه فى كل نشاط حقيقى لا بد أن يعرف الفاعل 
أنه يفعل, وكيف يفعلء ويترتب على ذلك بوضوح أن الشىء المادى. لا يمكن أن يكون فاعلاً 
علّيًا حقيقيًا ينتج معلولات إما فى شىء مادى آخرء أو فى جوهر روحى؛ لأنه ما دام أن 
الشىء المادى يعوزه الوعى فإنه عاجز عن أن يعرف أنه يفعل: وكيف يفعل. كما يترتب 
على ذلك أن "الأنا' من حيث إنها أنا روحية؛ لا تنتج بالفعل إما فى جسمى أو فى بدن 
أى فى أبدان أخرى تلك المعلولات التى تؤدى بى طريقتى الطبيعية فى التفكير؛ التى قيلها 
أرسطى معياراء إلى افتراض أن الأنا تنتج؛ لأننى لا أعرف كيف تحدث تلك المعولات. 
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إننى ملاحظ أو مشاهد لحدوث التغيرات والحركات فى بدنى؛ لكنى لست الفاعلء أو أنا 
لست الفاعل العلّى الحقيقىء رغم أفعال إرادتى الداخلية؛ لأثنى لا أعرف الارتباط بين 
أفعال إرادتى والحركات المترتبة عليها فى بدنى. وعلى نحى ممائل؛ أنا أعى حدوث 
الإحساسات والإدراكات فى مجال وعيىء لكن بدنى؛ أو أى شىء مادى خارجى هو 
الذى يُحدث تلك المعلومات بالفعل. 


ولكن إذا كان التفاعل ينكر هكذا ويالتالى» فكيف نفسر الواقعة التى تقول إن 
الإرادات تتبعها حركات فى البدن, وإن التغيرات فى البدن تتيعها إحساسات وإدراكات 
فى الوعى؟ التفسير هو أن فعل إرادتى هو مناسبة يُحدث فيها الله تغيرًا أو حركة فى 
البدن. وعلى نحو مماثل, الحدث الفيزيائى فى بدنى هو مناسبة يُحدث فيها الله حدئا 
فيزيائيا فى وعيى. إن البدن والنفس أشبه بساعتين, لا تؤثر إحداهما على الأخرى 
ولكنهما تتفقان معًا فى الوقت لأن الله جعلهما يتفقان زمنيًا فى حركاتهما باستمرار. 
وذلك هو على الأقل التشبيه الذى يبدو أن جولنكس يميل إليه» رغم أن فقرات معينة 
تفترض بالأحرى تشبيه ساعتين صنعتا بإحكام فى الحالة الأولى حتى إنهما تظلان فى 
اتفاق تام باستمرارء وهذا التشبيه استخدمه ليبنتز فيما يعد. 

ونظرية "المناسبات” هذهء إذا قُبلت بأية حالء لا بد أن تُطبق بوضوح ويصورة أكثر 
اتساعا مما تُطبق فى السياق الخاص بالعلاقة بين النفس والبدن؛ لأنه ينتج من المبادئ 
التى تقوم عليها النظرية أن الأنا الإنسانية لا تؤثر على أى أنا إنسانية أخرىء أو على 
أى بدن, ولا بدن يؤثر على أى بدن آخرء أو على أى عقل أو أنا. وربما قد يستنتج المرء 
ببساطة أن العلاقة العلّية ليست شيئًا سوى تتابع منتظم, بيد أن النتيجة التى يستنتجها 
جولنكس هى النظرية التى أكدها لويس دى لا فورج من قبل والتى تقول إن الله هو 
العلّة الحقيقية الوحيدة. وما دام يستنتج المرء هذه النتيجة فإنه لا بد أن يميل إلى اتجاه 
إسبينوزا لا محالة. إذا كانت أفكارى المتتابعة يسببها أى يحدثها الله فئ» وإذا كنت أنا 
ببساطة ملاحظًا أو مشاهدًا للمعلولات التى يُحدثها الله فى وإذا كانت التغيرات والحركات 
كلها فى العالم المادى يُحدثها الله. فلن يكون بعيدًا للغاية أن نستنتج أن العقول والأبدان 
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هى أحوال 110085 لله. ولا أعنى القول إن جولنكس خطا الخطوة الأيعد إلى مذهب 
إسبينوزا بالفعل, وإنما اقترب من أن يفعل ذلك. وتشبه أفكاره الأخلاقية أفكار إسبينوزا. 
نحن لسنا سوى ملاحظين أى مشاهدين: فنحن لا نستطيع أن نغير شيئًا . ومن ثم, 
لا بد أن ننمى الازدراء الحقيقى للمتناهى, وننمى الإذعان والخضوع التام لله ونظام 
الأشياء الذى يسببه فعل إلهى» ونضبط رغباتناء ونسير على طريق التواضع والطاعة 
الذى يمليه العقل. 

تعرضت نظرية مذهب المناسبات بالطبع لنقد هو أننا إذا عرقنا النشاط العلّى 
الحقيقى بأنه نشاط يعرف فيه الفاعل أنه يفعل. وكيف يُحدث المعلولء فإننا قد نفهم 
النظرية لكن التعريف تعسفى وليس واضحًا بذاته على الإطلاق. ومع ذلكء إذا قبلنا 
المبدأ والنظرية» فإن خطوة أبعد ممكنة, كما افترضنا سابقًاء ستكون اقترايًا من مذهب 
إسبينوزا . ويمكن فى الوقت نفسه محاولة دمج النظرية فى ميتافيزيقا دينية غير إسبينوزية. 
وهذا ما حاول مالبرانش أن يفعله. ولكن لما كان مالبرانش فيلسوفًا أصيلاً ذا تأثير 
ملحوظ عن جدارة واستحقاق» قلن يكون مناسبًا أن يشتمل فصل عن الديكارتية 
معالجة مختصرة لفكره. خاصة إذا كان ذلك يعنى إيرارًا لا يليق لخاصية معينة من 
فلسفته؛ وبالتالى فإننى سأخصص له معالجة منقفصلة. 
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حياته وكتاياته() - الحواس, الخيال؛ الفهم: تجنب الخطأ ويلوغ الحقيقة - الله هى العلة 
الحقيقية الوحيدة - الحرية الإنسانية - رؤية الحقائق الأيدية فى الله - معرفة النفس التجريبية - 
معرفة العقول الأخرى ومعرفة الأجسام - وجود الله وصقاته - مالبرانش وعلاقته بإسبينوزا - 
ديكارت ويركلى - أثر مالبرانش 


-١‏ ولد نيقولا مالبرانش 1131673866 35اه416 فى ياريس عام ١1548‏ . درس 
الفلسفة فى كلية لامارش ©اه:108 13 أه 6011696.: وهناك شعر بإعجاب ضئيل 
بالأرسطية التى تعلمهاء كما أنه درس اللاهفوت فى "السوربون". وفى عام كا انضم 
إلى "الأوراتوريان"!"). ورسم قسيسا فى عام 1114. وعثر فى هذا العام على عمل 
لديكارت نشر يعد وفاته, وهو 'رسالة فى الإنسان , ونشره لويس دى لا فورج, 
وأعجب إعجايًا شديدا بمؤلفه الذى لم تكن لديه معرفة سابقة بفلسفته. وشرع.؛ بالتالى» 


)١(‏ فى الإحالة إلى كتابات مالبرانش سنستخدم الاختصارات التالية: تشير /ا.5] إلى 'بحث عن الحقيقة" 
مالعلا ا 06 عان:28666 3 ©(ا. وسنستخدم .© لتشير إلى 'أحاديث عن الميتافيزيقا" 
5 لزطم27618 13 آلاد كممتاععادمط . 

(*) جماعة أنشاها عأأنا:©8 08 216/8, وهو صوفى فرنسىء وكان يهدف منها إلى رفع مستوى 
رجال الدين. (المترجم). 


وربما ما هو جدير بالملاحذلة أن الرسالة التى جذيت انتباهه فى البداية كانت بالفعل 
عملاً فى الفلسفة, وأن مالبرانش بذل جهدا كبيرا ليزيد معرفته بالرياضيات من أجل 
الوصول إلى فهم أفضل لفلسفة ديكارت. ويمكن القول بأنه دخل الروح الديكارتية, 
نظرا لاهتمامه بالرياضيات والعلم. 
وفى الوقت نفسه شارك مالبرانش ميل الأدباء الأوراتوريان الشديد إلى فكر 

القديس أوغسطين: ويوجه عام إلى التراث الأوغسطينى الأفلاطونى. وارتباط الديكارتية 
(المذهب الديكارتى) هذا بالإلهام الأومسطينى هو خاصية من خصائص فلسفته. وهذا 
الارتباظ لم يكن من وجهة نظره, ووجية خظر أولنك الدين ا شتركوا معه فى رؤيته 
ارتباطًا مفتعلاً لصنوف من التعارض؛ لأن الأوراتوريان فى باريس رأوا دائمًا فى 
الجانب "الروحى" من فلسفة ديكارت تقاريًا أو تشايهًا مع فكر القديس أوغسطين. 
ولكنه يعنىء بالطبع؛ أن رؤية مالبرانش هى بالتحديد رؤية فيلسوف مسيحى لم يقم 
بفصل حاد بين اللافوت والفلسفة, واهتم بتفسير العالم والتجرية الإنسانية على ضوء 
الإيمان الممسيحى. لقد كان ديكارتيًا بمعنى أن فلسقة ديكارت من وجهة نظره صحيحة 
يصفة عامة, ونظر بالتأكيد إلى هذه الفلسفة على أنها تفوق الأرسطية من حيث إنها 
أداة فى تفسير التجرية والواقع. بيد أنه لم يعتقد أن الديكارتية أداة عقلية تكفى وتكفى 
بذاتهاء وأن ميتافيزيقاه تتمركز حول اللافوت بصورة واضحة. إنه لم يكن بالتأكيد 
الإنسان الذى وثق بقلسفة ديكارت على نحو ما فعل بسكالء أو يقلل من شأن قوة 
العقل البناءة, لكنه كان بالتحديد مفكرًا مسيحيا وليس فيلسوفا تصادف أن يكون مسيحيًا . 
إنه يعطى قى بعض النواحى على الأقل انطباعا هو أنه مفكر من التراث الأوغسطينى 
الذى قبل علم ورياضيات القرن السابع عشرء والذى يرى فى الفلسفة الديكارتية أداة 
لبناء تأليف جديد. ويمعنى آخرء لقد كان مفكرًا أصيلاً. ونعته بأنه "ديكارتي" 
"أوغسطينى” هو إعطاء انطباع مضلل؛ فقد كان كليهما؛ لكن التأليف كان بناء - 
مالبرانش؛ وليس وضدعا مصطنعا لعناصر متجانسة جنا إلى جنب. ولا بد أن نضيف, 
مع ذلك؛ أنه رغم أن مالبرانش يصور فلسفته باستمرار بأنها تاليف أى مركب من القديس 
أوغسطين وديكارت, وانتقادات الإسكولائيين» فإن أثر الإسكولائية الوسيطة على فكره 
كان أكبر مما كان يحس 


نم 
م 
إكن 


يبحث مالبرانش فى عمله “البحث عن الحقيقة' (17176-1719/8) عن علل أو أسباب 
الخداع والخطأء ويناقش المنهج الصحيح للوصول إلى الحقيقة. وأعقب هذا العمل بمؤلقه 
"تكملة البحث عن الحقيقة” .)١17174(‏ ويتناول مؤلفه 'رسالة فى الطبيعة والنعمة” )١38-(‏ 
هذه الموضوعات من حيث إنها تطبيق لتظرية المناسبات على النظام المجاوز للطبيعة, 
والتوفيق بين الحرية الإنسانية وفاعلية النعمة الإلهية. وعنوان مؤلقه تأملات مسيحية” 
)١1187(‏ يتحدث عن نفسه. ويشرع ماليرانش فى مؤلفه "مقال فى الأخلاق” فى بيان أنه 
لا وجود إلا لأخلاق واحدة حقيقية: وهى الأخلاق المسيحية:. وأن المذاهب الأخلاقية 
الأخرى؛ مثل الرواقية؛ لا تفى بمعيار الأخلاق الحقيقية. ويلخص مؤلفه "أحاديث عن 
الميتافيزيقا” )١44(‏ مذهبه؛: فى حين أن مؤلفه 'بحث فى اتصال الحركة" (؟195١)‏ 
علمى خالص فى طابعه. ويناقش مالبرانش فى مؤلفه "مقال فى محبة الله" نظرية فنلون 
عن محبة الله الخالصة التى سلّم بها بوسييه إلى أبعد حد. وفى مؤلفه "حديث بين 
فيلسوف مسيحى وفيلسوف صينى” )١7١8(‏ يعالج مسائل تهتم بوجود الله وطبيعته. 
وفى مؤلفه "تأملات فى تقدم الفيزياء' )١7١١(‏ يرد على عمل ,©6أ5,ناه8 “أثر الله على 
العالم أو تقدم الفيزياء )١1١(‏ المصطبغ بصبغة جنسنيوسية. 

لقد صاحب حياة مالبرانش الأدبية قدر كبير من الجدال؛ فقد أصبح أرنولد بصفة 
خاصة الخصم المعروف. فقد هاجم أفكار مالبرانش الفلسفية ونظرياته عن النعمة؛ لقد 
فضح مالبرانش فى روماء وعلى الرغم من أن مالبرانش دافع عن آرائه. فإن مؤلفه 
"بحث فى الطبيعة والنعمة" وضع فى الفهرس فى نهاية عام ,١1744‏ كما أن فنلون كتب 
ضده. وكان عمله الأخير الذى كتبه قبل وفاته فى عام ١7١١6‏ ردًا على :6أوهناه8, 
كما رأينا. 

"- الخطأ هو علّة شقاء الإنسانء إنه المبدأ السيئ الذى يسبب الشر فى العالم, 
إنه هى الذى يسبب فى نفوسنا الشرور كلها التى تصيبناء وليس فى استطاعتنا أن 
نأمل فى سعادة حقيقية ودائمة إلا بأن نجاهد بجد لنتجنبه("). الخطأ ليس ضروريًا 


ا ا 


للإنسان. ومهما قد يقول الشكاكء فإن لدى الإنسان القدرة على بلوغ الحقيقة. ويمكن 
إرساء قاعدة عامة فى الحال هى “يجب علينا ألا نقبل قبولاً تامًا إلا الأشياء التى ثراها 
بوضوح7". صحيح أنه فيما يتعلق بأسرار الإيمان الموحى بها يجب علينا أن نخضع 
للسلطة. بيد أن السلطة لا محل لها فى الفلسفة. وإذا كان ديكارت, يفضل على أرسطو, 
فإن ذلك ليس مرده أنه ديكارت؛ وإنما بسبب الطابع الجلى للقضايا الصادقة التى 
أكدها: "لكى تكون مسيحيًا مخلصا لا بد أن تؤمن عن عمىء ولكن لكى تكون فيلسوقًا 
لا بد أن ترى بوضوح وجلاء07). وثمة تمييز لا بد أن يكون بالفعل بين الحقائق الضرورية 
مثل تلك التى نجدها فى الرياضيات. والميتافيزيقاء وحتى فى جزء كبير من الفيزياء 
والأخلاق": والحقائق الممكنة مثل القضايا التاريخية. ولا بد أن نتذكر أننا نقنع فى 
الأخلاق. والسياسة. والطب, وكل العلوم العملية بالاحتمال, لا لأن اليقين لا يمكن 
بلوغه, بل لأنه يجب علينا أن نفعل ولا يمكن أن ننتظر من أجل بلوغ اليقين. لكن ذلك لا 
يغير الواقعة التى تقول إنه إذا امتنعنا عن القبول التام لأية قضية لا يكون صدقها 
واضحاء فإننا لا نخطى؛ لأن قبول حقيقة محتملة من حيث إنها صادقة على الأرجح 
ليس قبولاً تامًاء ولا يوقعنا فى الخطأ. 

ومع ذلك؛ رغم أن الخطأ ليس ضروريًا للإنسانء بل يعتمد على استخدام الإرادة 
الحرة, فإن وقوعنا فى الخطأ هى حقيقة تجريبية. وعند فحص علل الخطأ من الأفضل 
أن ننظر إلى الحواس؛ لأن الإحساس هو أحد الأنواع الثلاثة 'للإدراك” البشرى, 
والنوعان الآخران هما الخيال؛ والفهم الخالص. 

ليست حواسنا هى التى تخدعناء بل هى إرادتنا التى تخدعنا عن طريق أحكامها 
المتعجلة"!*). ويعنى مالبرانش أننا لا نستخدم إرادتنا الحرة اتضبطنا من صنع أحكام 
متعجلة عن الأشياء الخارجية؛ أى من الحكم بأن علاقة الأشياء بنا هى إشارة أكيدة 


(59) 13 لاي 
(غ) لاطا 
(0) 13 ,للا .ا 


إلى طبيعة الأشياء فى ذاتها؛ "فعندما يشعر شخص ما بالحرارة: فإنه لا يتخدع 
بالاعتقاد بأنه يشعر بها... ولكنه ينخدع إذا حكم بأن الحرارة التى يشعر بها تكون 
خارج النفس التى تشعر بها !). ويتابع مالبرانش ديكارت فى إنكار موضوعية الصفات 
الثانوية؛ فهذه الصفات من حيث إنها موضوعات للوعىء هى آثار أو أعراضء وليست 
صفات موضوعية للأشياء فى ذاتها. إذا اتبعنا إشارتنا الطبيعية لكى نفترض أتها 
صفات موضوعية للأشياء فى ذاتها فإننا نقع فى الخطأء ولكنا قادرون على منع أنفسنا 
من صنع هذه الأحكام المتعجلة. وعلى نحو مماثل ليس إدراكنا الحسى للصفات الأولية 
إشارة تكفى لما تكون الأشياء فى ذاتهاء ولنأخذ مثالا بسيطًا: "يبدو القمر لأيصارنا 
أكبر من أكبر النجومء ولكنا مع ذلك ليس لدينا شك فى أنه أصغر بصورة لا مثيل 
لها"(", وأيضاء الحركة والسكون الظاهريان؛ والسرعة والبطىء كلها نسبية. وياختصارء 
يجب علينا "آلا نحكم بالحواس على ماذ! تكون الأشياء فى ذاتهاء بل يجب علينا أن نحكم 
عليها فقط عن طريق علاقتها بأجسامنا"2). 

يبدأ مالبرانش بقبول التمييز الديكارتى بين نوعين من الجواهر: الجوهر الروحى 
واللاممتد, والجوهر المادىء أو الامتداد الذى تكون لديه القدرة على استقبال أشكال 
مختلفة: والقدرة على الحركةل'). ومن توحيد الجوهر المادى: أو الجسمى بالامتداد 
يستنتج النتيجة نفسها الخاصة بالصفات مثما فعل ديكارت. لكن ذلك لا يعنى القول 
أن مالبرانش يكرر ببساطة ما قاله ديكارت فى فحصه للإدراك الحسى؛ فهو يفحص 
المادة بالتفصيل؛ ويقوم بتمييزات دقيقة. فهو يؤكد!"'!, مثلاًء أنه يوجد فى الإحساس 
أربعة عناصر مختلفة لا بد من تمييزها وهى: فعل الموضوع (وأعنى حركة الجزيئات مثلا)؛ 
والتغيرات فى أعضاء الحس والأعصاب والمخ: والإحساس أو الإدراك فى النفس, 


(3) لأطل, 

(9) 1,6 لا ل 
(ه) 1,5 لاع 
(11)9 ,ل.ل 
(16) 1,10 ,للا .8 


والحكم الذى تصنعه النفس. وهنا لا بد أن نميز بين الحكم الطبيعى أو الآلى الذى يلازم 
الإحساس. والحكم الحز الذى يمكن أن نمتنع عنه. حتى وإن كان ذلك يتم بصعوية. 
ولا كانت هذه العناصر المختلفة توجد معًا وتحدث كأنها فى الحالء فإننا نميل إلى الخلط 
بينها؛ ولا نلاحظ أن الإحساس من حيث إنه حدث سيكولوجى يوجد فى النفس لا فى 
جسم المرء ولا فى أى جسم آخر. ونتيجة ماليرانش النهائية هى أن حواسنا "أمينة جدًا 
ودقيقة فى إخبارنا عن العلاقات التى تكون بين الأجسام كلها التى تحيط بنا وبين جسمناء 
ولكنها عاجزة عن أن تخبرنا عما تكون هذه الأجسام فى ذاتها. ولكى نستخدمها 
استخدامًا جيدًاء يجب ألا نستخدمها إلا لكى نحافظ على الصحة والحياة... دعنا نفهم 
جيدا أن حواسنا قد متحت لنا من أجل المحافظة على جسمنا .)١١(..‏ 


ويتابع مالبرانش ديكارت فى وجهة نظره عن العملية السيكولوجية المتضمنة فى 
الإحساسء وأعنى بذلك أنه يتصور الأعصاب بأنها قنوات صغيرة جداء أو أقماع تنتقل 
خلالها 'الأرواح الحيوانية"؛ فعندما يؤثر موضوع خارجى على عضو الإحساس فإن 
السطح الخارجى للأعصاب يتحرك, وتنقل الأرواح الحيوانية الانطباع إلى المخ. ثم 
يحدث هناك العنصر السيكولوجى فى الإحساس.ء الذى لا يخص سوى النفس. ومع 
ذلك» فإنه أثناء العملية السيكولوجية تُطبع "آثار" على المخ عن طريق الأرواح الحيوانية, 
وقد تكون هذه "الآثار" أكبر أو أقل عمقاء وبالتالى, إذا تحركت الأرواح الحيوانية عن 
طريق علّة أخرى غير وجود موضوع خارجى يؤثر على عضو الإحساسء فإن هذه 
"الآثار تتأثر وتنتج صورة نفسية. وقد يرغب الإنسان فى إنتاج» أو استنساخ صور, 
وتنتج حركة الأرواح الحيوانية نتيجة لتأثير الإرادة؛ وعندما تتأثر الآثار التى تُطبع على 
أنسجة المخ تنتج الصور. ولكن حركات الأرواح الحيوانية قد تحدث بسبب علّة أخرى 
غير فعل الإرادة, ثم تنتج الصور يصورة لا إرادية. ومن المدهش أننا نلاحظ أيضا أن 
مالبرانش يقدم تفسيرًا آليا لتداعى الصور؛ فإذا لاحظت أشياء عديدة ترتيط معاء فإن 
ارتباطًا يتم بين الآثار المناظرة فى المخ» وإثارة عضى من مجموعة الآثار ترتيط مع 


(11) 1,20 ,لا .8 
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إثارة الأعضاء الأخرى؛ “فإذا وجد شخص ما نفسه فى حفلة عامة مثلاء ولاحظ كل 
الظروف. وكل الشخصيات الهامة التى تحضرهاء والزمان: والمكان: واليوم؛ وكل 
التفاصيل الأخرىء فإن ذلك يكفى لأن يستدعى المكان أو حتى ظرف من ظروف الحفلة 
أقل استدعاء للانتياه, وأن يتمثل لنفسه كل الظروف الأخرى('). وهذا التداعى, 
أو الارتباط ذو أهمية بعيدة المدى؛ "إن ارتباط الآثار المتبادل, وارتباط الأفكار بالتالى» 
ليس هى أساس كل صور البلاغة فحسب.ء بل هو أيضا أساس تشايه أشياء أخرى 
ذات أهمية فى الأخلاق: والسياسة, ويوجه عام فى العلوم كلها التى لها صلة بالإنسان"(١).‏ 
وفضلاً عن ذلك “توجد فى أجسامنا آثار ترتبط بعضها ببعض بصورة طبيعية؛ وترتبط 
كذلك بانفعالات معينة؛ لأن ذلك ضرورى للمحافظة على الحياة.. فأثر ارتفاع شاهق 
الذى يراه شخص ما من أسفل وفوقه شخص معرض للوقوع؛ أو أثر جسم كبير مهيأ 
للوقوع علينا ويقتلنا يرتبط بصورة طبيعية بالأثر الذى يمثل الموت. ويحركة الأرواح 
التى تجعلنا متأهبين للهروب» والرغبة فى الهروب. وهذا الارتباط لا يتغير أبدًا؛ لأنه 
ضرورى حتى إنه يكون هو هى باستمرارء ويكمن فى تنظيم أنسجة المخ التى تكون 
لدينا منذ الميلاد!؟'). كما تُفسر الذاكرة عن طريق انطباعات على أتسجة المخ وعادة 
انتقال الأرواح الحيوانية عن طريق قنوات حيث لم تعد تجد أى مقاومة. 

ويذلك فإن الخيال يوازى الإحساس.ء بمعنى أنه ملكة إنتاج» أى استنساخ صور 
الأشياء المادية عند غياب تلك الأشياءء أعنى عندما لا ندرك الأشياء المشار إليها بالفعل. 
ويالتالى فإن نوع الملاحظات نفسه الذى سقناه عن الخطأ بالنسبة للإحساس يمكن أن 
نسوقه عن الخطأ الذى يرتبط بالخيال: فإذا حكمنا على أن صور الأشياء المادية تمثل 
الأشياء كما تكون فى ذاتهاء ولا تمثل الأشياء فى علاقتها بناء فإن حكمنا يكون خاطنًا . 
لكن الخيال يمكن أن يكون مصدر أو سبب خطأ آخر بالطبع. إن منتجات الخيال أضعف 


(؟0١)‏ 2,1,5 للااظل 
(؟١)‏ لأطا. 
)١8(‏ لأطاء 
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من الإحساسات الفعلية بوجه عام؛ ونحن نسلم بها بوجه عام كما تكون, بيد أنها تكون 
فى بعض الأحيان خصبة ويكون لها نفس القوة مثل الإحساسات من وجهة النظر 
السيكولوجية» وقد نحكم بالتالى على أن الموضوعات التى نتخيلها موجودة من الناحية 
الفيزيائية بينما لا تكون موجودة قى الواقع الفعلى. 

ومع ذلك فإن مالبرانش يضع تحت العنوان العام للخيال قدرًا أكبر من الاستنساخ 
المحض للصور بالمعنى العادى؛ فقد رأينا أنه يدرج دراسة الذاكرة, ويعطيه ذلك 
الفرصة لأن يكتب بالتفصيل ضد الإسكولائيين» والمؤرخينء والشراح الذين اهتموا 
بعمل الذاكرة أكثر مما اهتموا بالفهم الخالص”. ومن هؤلاء كل أولئك الذين خصصوا 
افَتَمامًا مطولاً لفحصن .ما أقره أرسطو بالتشبة للخلون مثلاً: وولتك الذين أعطوا وقنًا 
لفحص عما إذا كانت النفس الإنسانية خالدة بالفعل. ومع ذلك فالأسوأ هم أولئك الذين 
تصوروا أن أرسطوء أو أى شخص أآخرء سلطة قى المسائل الفلسفية؛ "فى مسائل 
اللاهوت ينيغى علينا أن نحب ما هى متعلق يما هو قديم لأنه ينيغى علينا أن نحب 
الحقيقة. والحقيقة توجد فى العصور القديمة.. أما فى مسائل الفلسفة فينبغى علينا أن 
نحبء على العكسء ما هى متعلق بما هى جديد وحديث لنفس السبب وهى أنه ينيغى 
علينا أن نحب الحقيقة باستمرار ونبحث عنها. ورغم ذلك فإن العقل لا يريدنا أن نصدق 
هؤلاء الفلاسفة الجدد فى كلمتهم أكثر مما نصدق الفلاسفة القدماء. إن العقل يريد منا 
أن نفحص أفكارهم بانتباه ولا نقيلها إلا عندما لم نعد نشك فيها ”*'). ويذلك يحاول 
مالبرانش أن يربط الانفتاح وعدم التحيز و"الحداثة” فى الفلسفة بقبول مخلص بالعقيدة 
الكاثوليكية الخاصة بالتسليم؛ وهى أن كتابات الآباء والتسليم بها هى شاهد عيان 
على الحقيقة اللاهوتية. 

يعالج مالبرانش فى الجزء الثالث من 'رسالته عن الخيال" النقل سريع الانتشار 
لخيالات قوية» وأعنى بذلك “"القوة التى تمتلكها أذهان معينة لإيقاع الآخرين فى أخطائهه('). 


)١6(‏ 2,25 الال 
10 23,1 لال 
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إن أذهان بعض الناس تستقبل “آثارًا” عميقة جدًا من موضوعات ليست مهمة أو ليست 
ميمة نسبيًا. ورغم أن ذلك ليس خطأ فى ذاته؛ فإنه يصبح مصدرًا للخطأ إذا هيمن 
الخيال. فعلى سبيل المثال؛ أولئك الذين لديهم خيالات قوية قد تكون لديهم القدرة على 
التأثير على الآخرينء ونشر أفكارهم, وترتليان ممتتانهع ا ») واحد من هؤلاء؛ 
'فالاحترام الذى كان يكنه لرؤى مونتانوس 5داههاده4](**)” وعرافاته هو دليل لا خلاف 
عليه على ضعف حكمه. ويدل هذا الحماسء وتلك النشوات: وصنوف التعصي لمسائل 
تافهة على اضطراب الخيال؛ فكم من أجزاء غير منتظمة فى مبالغاته واستعاراته! 
وكم من حجج مختالة ورائعة لا تيرهن إلا عن طريق تألقها المحسوس, ولا تقنع 
إلا عن طريق إبهار العقل!'"). ومونتانى كاتب آخر أثرت كلماته عن طريق قوة خياله 
وليس عن طريق قوة إقنا ع حججه. 

"إن أخطاء الحواس والخيال تأتى من طبيعة اليدن وتكوينه. ويكتشفها النظر فى 
اعتماد النفس على الجسم. أما أخطاء الفهم الخالص فلا يمكن اكتشافها إلا عن طريق 
النظر إلى طبيعة العقل ذاته, وطبيعة الأفكار التى تكون ضرورية لقهمه للموضوعات|*'). 
وماذا نعنى بلفظ "القهم الخالص"؟ يخبرنا مالبرانش أنه يعنى هنا قدرة العقل على 
معرفة الموضوعات الخارجية بدون تكوين صور مادية لها فى الذهن('', ويالتالى» فإن 
العقل متناه. ومحدود. وإذا لم نضع هذه الحقيقة فى اعتيارنا تنتج الأخطاء؛ فالهرطقة, 
مثلا ترجع إلى عدم رغبة الناس فى الإقرار بهذه الحقيقة؛ وإيمانهم بما لا يفهمونه, 


(») ترتليان (-7١-١55م‏ تقريبًا): لاهوتى قرطاجى؛ دافع عن المسيحية وحمل على الهراطقة بقوة. أنشأ مذهبًا 
ش عمر فى إفريقيا حتى القرن الخامس عشر. قال: إن الإيمان الأعمى هو السبيل الأوحد إلى اليقين 
والخلاص. (المترجم). 

(+*) مونتانوس: راهب من أهل القرن الثانى المبلادى. زعم أنه صوت الروح القدسء وتنيأ يأن المسيح سوف 
يعود إلى الأرض فى وقت قريب جدا. وأن مكان ظهوره سيكون فى مكان قريب من أنقرة فى تركيا. 
ومن أجل ذلك راح يدعو الناس إلى التوية. والصيام.... وعرف هذا المذهب بالمونتانوسية. (المترجم). 

(10) 2,3,3 ,لا .8. 

31,134 لا 

(15) لنطا. 
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كما أن بعضهم لا يتبع النهج الصحيح فى تفكيره؛ فهم يعكفون بصورة مباشرة على 
البحث عن حقائق خفية لا يمكن معرفتها إلا إذا عرفنا حقائق أخرى من قبل » ولا يميزون 
بوضوح بين ما هو واضح وجلى وما هو محتمل. وأرسطو مخطئ عظيم فيما يتعلق 
بهذا الأمر. ومع ذلك» فإن الرياضيينء ويصفة خاصة أولئك الذين استخدموا الجبر 
والمنهج التحليلى الذى مارسه فيتا 668لا وديكارت ساروا فى الطريق الصحيح. إن 
قدرة العقل ومداه لا يمكن أن تزيد: ونفس الإنسان هىء إذا شئت فقلء كمية محددة, 
أى جزء من الفكر له حدود لا يستطيع أن يتجاوزها!''). بيد أن ذلك لا يعنى أن العقل 
لا يستطيع أن يؤدى وظائفه بصورة جيدة كبيرة أو قليلة والرياضيات هى أفضل وسيلة 
لتدريب العقل على أن يبدأ بأفكار واضحة ومتميزة؛ وينتقل بطريقة منظمة. والحساب 
والجبر "هذان العلمان هما أساس العلوم الأخرى كلهاء ويقدمان الطريقة الصحيحة 
لاكتساب العلوم الدقيقة كلها؛ لأن المرء لا يستطيع أن يستخدم قدرة العقل استخداما 
أفضل إلا عن طريق الحساب؛ وفضلاً عن ذلك عن طريق الجبر"). 

وينتقل مالبرانش إلى وضع قواعد يجب مراعاتها فى البحث عن الحقيقة. والقاعدة 
العامة الأساسية هى أنه ينبغى ألا نحكّم العقل إلا فى تلك المسائل التى يكون لدينا 
عنها أفكار واضحة:. وينبغى باستمرار أن نبدأ بالأشياء الأكثر بساطة وسهولة!"'). 
ويتضح., بقدر ما يكون المنهج هو الذى يعنيناء أن مالبرانش يتابع مثل ديكارت الأعلى؛ 
إذ يجب علينا أن نقيم بحثنا عن الحقيقة على إدراك أفكار وأضحة ومتميزة؛ وننتقل 
على نحو منظم يماثل النظام الذى يراعيه الرياضيون:؛ قعلى سبيل المثال» لكى نعرف 
خصائص الامتدادء يجب علينا أن نيدأً. كما فعل السيد ديكارت. بالعلاقات الأكثر 
بساطة وننتقل مما هى أبسط إلى ما هى أكثر تعقيداء لا لأن هذا المنهج طبيعى, 
ويعين العقل فى عمليات فحسب, بل أيضا لأنه ما دام أن الله يعمل بنظام باستمرار» 


)9١(‏ قرار5 الااظل 
(1؟) لأطاء 
59 6,2,1 ملا لظ 


ويأبسط الوسائل والطرقء فإن طريقة فحص أفكارنا هذه وعلاقاتها ستجعلنا نعرف 
أعماله يصورة أفضل!'"). إن ديكارت هو البطل, وأرسطو هو الوغد. وعندما يتحدث 
مالبرانش عن أرسطو وأفعاله المشينة فإنه كان يعتى بوضوح مثله فى ذلك مثل فلاسفة 
'محدثين آخرين الأرسطيين؛ إذ لم يكن للأهمية التاريخية لأرسطو وإنجازاته فى عصره 
سوى تقدير ضئيل. لقد كان الاعتراض بصورة أساسية على أرسطو كما تمثله “الأرسطية 
أو المذهب الأرسطى؛ ومن حيث إنه سلطة. ولقد كان مالبرانش حريصا على أن يضيف 
أنه لم يكن يحاول أن يجعل سلطة ديكارت تحل محل سلطة أرسطو. 

؟- ثمة إشارة ذكرناها فى القسم السابق عن الموضوعات الخارجية التى تثير 
أعضاء الحسء وعن الأرواح الحيوانية التى تسبب أو تحدث أثارًا فى أنسجة المخ» وعن 
الصور والأفكار التى تننج من؛ أى تحدثها هذه العملية السيكولوجية. وعلى نحو ممائل, 
ثمة إشارة ذكرناها عن النفس التى تحث على حركة الأرواح الحيوانية, وتثير بذلك 
الخيال؛ أو تحرك أعضاء الجسمء مهما تكن الحال. بيد أنه لكى نتحدث بهذه الطريقة 
لا بد أن نستخدم اللغة العادية التى لا تمثل نظرية مالبرانش بصورة دقيقة؛ لأنه قبل 
الثنائية الديكارتية بين الروح والمادة» الفكر والامتداد. وتوصل إلى نتيجة هى أنه لا 
يمكن لإحداهما أن تؤثر على الأخرى بصورة مباشرة. إنه يتحدث» فى واقع الأمر, عن 
النفس, لكن هذا المصطلح لا يعنى النفس بالمعنى الأرسطىء بل إنه يعنى العقل (أو الروح). 
ومع أنه يتحدث عن اعتماد النفس على البدن» والعلاقة الوثيقة بينهماء فإن نظريته هى 
أن العقل واليدن شيئان بينهما تناظر وليس تفاعل. فالعقل يفكرء لكنه لا يحرك البدن» 
إذا تحدثنا بصورة ملائمة» واليدن هو ألة جعلها الله تتواءم بالفعل مع النفسء لكنها لا 
'يتضج فيه الحياة" بالمعنى الأرسطى لهذا المصطلح. صحيح أنه يعالج بالتفصيل 
التناظر بين الأحداث الفيزيائية والسيكولوجية, بين آثار فى المخ وآثار فى النفس مثلاً. 
لكن ما كان يدور فى خلده هى التوازى السيكولوجى- الفيزبائى وليس التفاعل. 


(50) 2,4 ,6لا ل 


"يبدو لى من المؤكد تمامًا أن إرادة الكائنات الروحية عاجزة عن تحريك أصغفر جسم 
موجود فى العالم؛ لأنه من البين أنه لا توجد رابطة ضرورية بين إرادتناء مثلاء وتحريك 
ذراعنا ويين حركة الذرا ع صحيح أنها تتحرك عندما نريدء ويذلك نكون تحن العلة 
الطبيعية لحركة ذراعناء بيد أن العلل الطبيعية ليست أبدا هى العلل الحقيقية, 
بل هى علل مناسية 0630565 ا0663]10831 لا تفعل إلا عن طريق قوة وفاعلية إرادة الله 


كما شرحت ذلك توا "(19)(*). 


ولا ينكر مالبرانش بالتالى أننى أكون يمعنى, ما العلة الطبيعية لحركة ذراعى. 
ولكن مصطلح "علة طبيعية" يعنى هنا "علة مناسبة". فكيف يمكن ألا تكون إرادتى شيئا 
سوى أنها علّة مناسبة؟ إننى لا أعرف بالتأكيد كيف أحرك ذراعى: إذا حركتة؛ 'لا 
يوجد إنسان يعرف ماذا يجب عليه أن يفعل ليحرك إحدى أصابعه عن طريق الأرواح 
الحيوانية: فكيف إذَا يستطيع الناس أن يحركوا أذرعتهم؟ إن هذه الأمور تبدو جلية 
واضحة لى؛ ويبدو لى أيضًا أنها كذلك بالنسبة لكل أولئك الذين هم مهيئون للتفكير» مع 
أنها ربما تكون عسيرة على أولئك الذين لا يكونون مهيئين إلا للإحساس!*'). وهنا 
يفترض مالبرانش افتراض جولنكس الذى لا ريب فيه وهى أن الفاعل العلّى الحقيقى 
يعرف أنه يفعل وكيف يفعل. وفضلاً عن ذلك؛ فإن القول بأننى أكون العلّة الحقيقية 
لحركة ذراعى هو فكرة متناقضة؛ “فالعلة الحقيقية هى علّة يدرك العقل بينها وبين 
معلولها ارتباطًا ضروريًا. وهذا ما أعنيه بالمصطلح! "). إن العلة لكى تكون حقيقية 
يجب أن تكون فاعلاً خالقًاء ولا يستطيع فاعل إنسانى أن يخلق. ولا يستطيع الله أن 
ينقل هذه القوة إلى موجود بشرى. ويذلكء لا بد أن نستنتج أن الله يحرك ذراعى 
بمناسبة إرادتى أن يتحرك ذراعى. 


(54) 6,23 لايل 

(*) يريد مالبرانش من وراء ذلك أن يؤكد أن الله هو القاعل الوحيد, أو هو العلة الفاعلة الوحيدة يما فى ذلك 
كل فعل يفعله الإنسان. وكل العلل التى نفترضها ما هى إلا 'مناسبات". (المترجم). 

)5١(‏ لاطا 

(9؟) لأطا. 


الله هوء بالتالى, العلّة الوحيدة والحقيقية؛ “لقد أراد الله منذ الأزل» وسيظل يريد 
إلى الأبد. ويعبارة أكثر دقة, لا يتوقف الله عن أن يريدء لكن ذلك يتم بدون تغيير 
ولا توال أو ضرورة:» أن يريد أن يحدث على مدى الزمان7""ا. لكن إذا كان الله يريد 
خلق كرسى والمحافظة عليه. مثلاء فإنه لا بد أن يريد أن يكون فى مكان ما وليس فى 
مكان آخر فى أى زمن معينء "وبالتالى فإن من التناقض أن يقال إن جسمًا يحرك 
آخرء بل أقول أكثر من هذا وهو من التناقض أن تقول إنك تستطيع أن تحرك كرسيك.. 
فلا تستطيع قوة أن تنقله إلى حيث لا ينقله الله أو تضعه حيث لا يضعه الله..."(""). 
يوجد فى الطبيعة بالتأكيد نظام طبيعى بمعنى أن الله أراد. مثلاء أن (أ) لا بد أن تتبع 
(ب) باستمرارء وهذا النظام محفوظ باستمرارء لأن الله أراد أن يُحفظ. وبالنسبة لكل 
ظاهرة خارجية؛ يبدو أن (أ) تسبب (ب) لكن التأمل الميتافيزيقى يبين أن (أ) هى علة 
مناسية يبساطة. ولا تبين الواقعة التى تقول إنه عند حدوث الحدث (أ) يسيب الله 
الحدث (ب) باستمرارء أن (أ) هى العلة الحقيقية ل (ب)» إنها ببساطة مناسبة فاعلية 
الله فى إحداث (ب).؛ وفقًا لخطة العناية الإلهية. 


لدينا هنا ارتباط لافت للنظر لتحليل تجريبى للعلية عن طريق نظرية ميتافيزيقية. 
فبقدر ما يكون الارتباط بين (أ) و (ب)» لا يمكننا أن نكتشف سوى علاقة تتابع منتظم. 
ولكن ذلك لا يعنى بالنسبة لمالبرانش أن العلّية بوجه عام لا تعدو شيئا سوى تتابع 
منتظم, فهى تعنى أن العلل الطبيعية ليست عللاً حقيقية؛ وأن العلة الحقيقية الوحيدة 
هى فاعل مجاوز للطبيعة؛ هى الله. وهذا المبدأ العام لا بد أن يصدق بوضوح بالنسبة 
للعلاقة بين النفس والبدن فى الإنسان؛ فثمة تواز وليس تفاعلاً بينهما. ويستنتج 
مالبرانش من ذلك نتيجة مفادها أن "نفسنا لا تتحد مطلقًا مع بدننا على النحى الذى 
يفترضه الرأى العام. فالنفس تتحد مباشرة بالله وحده"9"). 


(50) 7,9 ,الاع. 
(4؟) 7,10 ,.10.ع. 
(59) 15 ,80..7 .8. 


#- إذا كان الله هو العلة الوحيدة: فإنه ييدو أنه يجب إنكار الحرية الإنسانية 
استنادًا إلى أن الله هو العلة حتى لأقعال إرادتنا. ولكن مالبرانش لا ينكر الحرية 
الإنسانية والمسئولية؛ ولا بد من تقديم تفسير مختصر للطريقة التى يوفق بها بين 
إقرار الحرية الإنسانية وأن نعزى إلى الله وحده كل فاعلية علية حقيقية. 

لقد أراد مالبرانش أن يجد صنوفًا من التوازى والممائلة بين العالم المادى والعالم 
الروحى؛ وأيضا بين النظام الطبيعى والتظام المجاوز للطبيعة؛ فنحن نجد حركة فى 
العالم المادى. مجال الأجسام: والعامل المناظر لها فى العالم الروحى هو الميل؛ "ومن 
ثم يبدو لى أن ميول الأرواح تخص العالم الروحى مثلما تخص الحركة العالم المادى"(:"). 
ولى لم تفسد الخطيئة طبيعتناء لكنا على وعى مباشر بالميل الأساس فى أرواحناء ومع 
ذلك فإنه يجب علينا أن نصل إلى هذه المعرفة بالتأمل والحجة. إن الله ليس له 
بالتالى» علة غائية أخرى فى عملياته سوى نفسه.؛ فمن حيث إنه خالق فإنه يريد 
بالتاكيد حفظ الموجودات التى خلقها كما أنه يريد خيرهاء ولكن "الله يريد مجده من 
حيث إنه غايته الأساسية؛ وهو (يريد أيضا) حفظ المخلوقات ولكن من أجل مجده(١).‏ 
وميول المخلوقات الأساسية لا بد أن تناظر إرادة الخالق ومقاصده. ويالتالى: فإن الله 
طبع فى المخلوقات الروحية ميلاً أساسيًا نحوه, ويخذ ذلك صورة ميل نحو الخير بوجه 
عامء وهو السبب فى أننا لا نرضى بخير متناهء أو مجموعة من خيرات متناهية: إننا 
نقابل خيرات متناهية» ويفضل ميلنا الأساسى إلى الخير بوجه عام نرغبها ونحبهاء 
فضلاً عن كل تلك التى لها علاقة وثيقة بحفظ وجودناء والحصول على السعادة. والقول 
بأن لدينا ميلاً نحو الخير بوجه عام؛ والقول بأننا نميل بطبيعتنا نحى الحصول على 
السعادة, هما شىء واحد فى نهاية الأمر. لكن الخير المتناهى لا يمكن أن يرضى أو يشبع 
الميل نحو الخير بوجه عام.ولا يمكن أن نجد السعادة بدون الله. وبالتالى» لا بد أن نقر 
أن إراداتنا تتجه نحو الله حتى إذا لم نع يصورة مياشرة هذا الاتجاه نحو الله؛ بدافع 
العماء وصنوف الاضطراب الناتجة عن الخطيئة. 


ا 6 
لض ا اس 


وإذا كان الله قد طبع فى إرادتناء بالتالى. ميلاً لا يمكن استئصاله نحو الخير 
بوجه عامء ميلا لا يمكن أن يرضى أو يشبع إلا عن طريق الخير الأقصى واللامتناهى, 
وهو الله نفسه. فإنه يتضح أننا نحن لا نكون علل الميل والحركة الداخلية. إنه ميل 
ضرورىء لا يخضع لتحكمنا الحر. وفضلا عن ذلك فإن "ميولنا نحو خيرات خاصة أو 
معينة التى (أى الميول) هى عامة ومشتركة بالنسبة لجميع الناس, على الرغم من أنها 
ليست قوية فى كل الناس بالتساوىء مثل ميلنا إلى حفظ وجودناء ووجود أولئك الذين 
نتحد معهم بطبيعتنا - هى أيضًا انطباعات إرادة الله فينا؛ لأننى أسمى بدون تميين 
'الميول الطبيعية" كل انطباعات خالق الطبيعة التى تشترك فيها الأرواح كلها" "). 
إن هذه الميول طبيعية وضرورية للغاية. 

ما الذى يتبقى لإرادتنا الحرة إذَا؟ أو بالأحرى ماذا يمكن أن تعنى الإرادة الحرة 
بناء على تلك المقدمات؟ "أعنى بكلمة الإرادة هنا الانطباع أو الحركة الطبيعية التى 
تدفعنا نحو الخير اللامحدود؛ الخير بوجه عام. ولا أعنى بكلمة الحرية شيئا سوى القوة 
أى القدرة التى تكون لدى الروح على تحويل هذا الانطباع نحو الموضوعات التى 
ترضينا وتسرناء وتوجه هذا الانطباع بالتالى إلى أن تتحقق ميولنا الطبيعية فى 
موضوع معين9"). والحركة نحو الخير بوجه عام أو الخير الكلى لا يمكن مقاومتهاء 
وهذه الحركة هىء فى واقع الأمرء حركة أو ميل نحو الله, "الذى هو وحده الخير العام؛ 
لأنه هو وحده الذى يحوى بداخله كل الخيرات"!؛ '). لكنا أحرار بالنسبة للخيرات 
المتناهية الخاصة؛ ويمكن أن نوضح ذلك بمثال اختاره مالبرانش* ')؛ فقد يصور 
الإنسان لنفسه منصيًا رفيعًا على أنه خير. وتنجذب إرادته إليه فى الحال؛ أى إن هذه 
الحركة نحو الخير العام تدفعه وتحركه نحو هذا الهدف وهى المنصب الرقيع؛ لأن عقله 


(؟؟) لأطاء 
(59) 2,1,3 الال 
(؟) لنطاء 
(ه؟) لأطاء 


دا 
5 
_ 


قد مثله له أو صوره له على أنه خير. بيد أن هذا المنصب الرفيع ليس هو فى حقيقة 
الأمر الخير الكلى: والعقل عاجز عن رؤيته بوضوح وتميز على أنه الخير الكلى 
(الأن العقل لا يرى بوضوح ماذا تكون الحقيقة الواقعية'). ويالتالى» فإن الحركة نحو 
الخير الكلى لا يمكن أن يكبحها أو يوقفها هذا الخير الجزئىء إذا جاز هذا التعبير. إن 
الإرادة تندفع بطبيعتها وراء هذا الخير الجزئى, ولا يحب الإنسان المنصب الرفيع 
بالضرورة؛ أو بصورة منيعة؛ إنه يظل حرا . ومن ثم فإن حريته تكمن فى أنه يستطيع 
أن يوقف حكمه وحبه. لا لأنه مقتنع تمامًا بأن هذا المنصب الرفيع يحوى الخير كله 
الذى يقدر على حبه. وفضلاً عن ذلك, فإنه يستطيع بفضل الاتحاد الذى يكؤن لديه 
بذلك الذى يحوى الخير كله أن يتصور أشياء أخرىء ويحب بالتالى خيرات أخرى..."(3). 
ويمعنى آخرء لو أننى تصورت فى الحال شيئا ما على أنه خير فإن إرادتى ستتحرك 
نحوه؛ لكن فى استطاعتى ومقدرتى فى الوقت نفسه أن أرفض رضائى على هذه الحركة, 
أو الدافع من حيث إنه يتجه نحى خير جزئى متناه. 

ولفهم نظرية مالبرانش عن الحرية بصورة أكثر جلاء ووضوحاء من المفيد أن 
نتذكر أن الخطيئة أسفرتء فى رأيه» عن تغيير "اتحاد" النفس باليدن إلى "اعتماد” 
النفس على البدن؛ فقبل الخطيئة كان آدم يمتلك قوة أو قدرة خارقة لوقف عمل قوانين 
التوازى» ولكن بعد الخطيئة تبع سلسلة الأحداث الفيزيائية التى أسفرت عن "آثار" فى 
الجزء الأساسى من المخ» ظهور الأحداث السيكولوجية فى النفس بالضرورة. وبالتالى, 
فإنه طيقا للعمل الضرورى لقوانين التوازى؛ عندما "يسبب" شىء جسمانى آثارًا فى 
المخ فإن حركات النقس ننتج. ويهذا المعنى تخضع النفس للبدن. ومن ثم فإن الإنسان 
الذى لم يعد لديه وعى واضح جلى بالله يعد الخطيئة؛ ينجذب نحو الأشياء الحسية؛ 
'"لقد صارت النفس يعد الخطيئة (الخطيئة الأولى) جسمانية بواسطة الميول. وحيها 
للأمور الحسية يقلل باستمرار من اتحادهاء أو ارتباطها بالأمور المعقولة"!("). 


3 لآطالء 
50 113,4 ,./ا.8. 


وكل خطيئة تصدر فى تهاية الأمر من هذا الخضوع للبدن: لكن العقل يستعر فى نفس 
الوقت فى المشاركة فى العقل الإلهى: وتستمر الإرادة يطبيعتها فى الاتجذاب تحو 
الخير الكلى. وبالتالى» رغم أن الإنسان ينجذب نحو الخيرات المتناهية. ويبصفة خاصة 
المصادر الجسمانية. ويصفة خاصة المصادر الجسمانية أو المادية للملذات, فإنه يقدر 
على أن يرى أن الخير المتناهى ليس هو الخير الكلى؛ ويقدر على رفض رضائه عن الميل, 
أى حبه. لا إنسان يفتنه خير متناه إلا باختياره هو. 

ه- الإرادة هىء بالتالى: قوة أو قدرة فعالة. وهذه القوة أو القدرة مطبوعة فى 
حقيقة الأمرء بمعنى أنه رغم أثنى أستطيع أن أرغب خيرا متناهيًا أو لا أرغبء فإن 
إرادتى لا تحدث بزاتها أثرًا خارجيًا؛ فالله هو الذى يحدث الآثار الخارجية بمناسية 
أقعال الإرادة. ومع ذلك؛ فإن الإرادة قوة فعالة, وليست قوة سلبية تمامًا. لكن العقل, 
أى الفهم الخالص قوة, أو ملكة سلبية. فهو لا ينتج أفكاراء بل إنه يستقبلها. ومن ثم 
يثار هذا التساؤل وهو: من أين يستقبل العقل الأفكار؟ كيف تأتى الأفكار عن الأشياء 
التى تتميز عنا إلى عقولنا؟ 

لايمكن أن تأتى هذه الأفكار هن أجسامنا التى تمظهاء ولا يمكن أن تنتجها 
النفس ذاتها؛ لان إنتاجها بواسطة الإنسان نفسه سيؤدى إلى التسليم بقوة أى قدرة لا 
يمتلكها؛ وهى قوة أى قدرة الخلق. ولا يمكننذا أن نفترض أن الله قد وضع فى النفس 
منذ البداية مخزونًا كاملاً من أفكار فطرية. والتفسير الوحيد المعقول لأفكارنا. كما يرى 
مالبرانش, هو أننا "نرى الأشياء كلها فى الله""). وهذه النظرية المعروفة بالرؤية فى الله, 
التى زعم مالبرانش أن القديس أوغسطين هى صاحبهاء هى إحدى الصفات الرئيسية 
لفلسفة مالبرانش. 

فى الله نفسه “توجد أفكار كل الأشياء التى خلقها, وإلا لما كان قد استطاع أن 
يخلقها"9"). وفضلاً عن ذلك فإنه حاضر لنا إلى درجة "أن فى وسعنا أن نقول إنه 


(4ك؟) 3,2,6 الااظل 
(5؟) قلطا 
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محل الأرواح. كما نقول عن المكان إنه محل الأجساءم7**). وينجم عن ذلك بالتالى أن 
العقل: كما يرى ماليرانش؛ يستطيع أن يرى فى الله أعمال الله. شريطة أنه يريد أن 
تنكشف له الأفكار التى تمتلها. والقول بأن الله يريد ذلك بالفعل يمكن بيانه عن طريق 
حجج عديدة؛ فعلى سبيل المثالء لما كنا نرغب فى أن نرى الموجودات كلها تارة نرغب 
فى أن نرى موجوداء وتارة أخرى نرغب فى أن نرى موجودًا آخرء “فمن المؤكد أن 
الموجودات كلها حاضرة لعقلناء ويبدو أنها لا يمكن أن تكون كلها حاضرة لعقلنا إذا لم 
يكن الله حاضرا له. وأعنى أنه هو الذى يحوى الأشياء كلها بداخل بساطة وجوده7١1),‏ 
"ولا أعتقد أنه فى إمكاننا تمامًا أن نفسر الطريقة التى يعرف بها العقل تنوعًا من حقائق 
مجردة وعامة إلا عن طريق حضور الله, الذى يستطيع أن ينير العقل بطرق لا نهاية 
لها'7”*). وفضلاً عن ذلك؛ فإن الأفكار تؤثر على عقولناء تنيرها وتجعلها سعيدة أو تعيسة. 
لكن الله هو وحده الذى فى إمكانه أن يبدل التغيرات التى تحدث فى عقولناء ومن ثم 
لا بد أن تكون أفكارنا كلها فى ماهية الألوهية الفعالة, التى هى وحدة عاقلة» أو تقدر 
على تنويرنا؛ لأنها هى وحدها التى فى إمكانها أن تؤثر على عقولنا"29*). 

وذلك لا يعنى, كما يرى مالبرانشء أننا نرى ماهية الله؛ "فماهية الله هى وجوده 
المطلق» وليس فى إمكان العقول أن ترى الماهية الإلهية إذا أخذت بصورة مطلقة؛ بل 
إذا أخذت فقط فى نسبتها إلى المخلوقات, أو من حيث إنها قابلة لمشاركة المخلوقات 
فيها"7**). وبذلك يحاول مالبرانش أن يتحاشى الاتهام الذى يقول إنه يعزى تجلى 
الخلق للمغتبطين فى السموات. المخصص للنفوس فى السموات, لكل الناس بلا تمييز» 
وإنه بطبعه 584081126. غير أنه يبدو لى أنه من الصعب إلى حد كبير أن نرى كيف 
أن التمييز بين رؤية الماهية الإلهية فى ذاتها ورؤية الماهية الإلهية من حيث إنها يمكن 
أن تُحاكى فى المخلوقات - ذو فائدة كبيرة لهذا الغرض. 


(-غ) فتطاء 
(49) 3,2,6 ,لا 8 
(0:) فنطا. 
(5) لنطاء 
(44) فنطا. 
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ومع ذلك, لى افترضنا أننا ترى أفكارنا فى الله, فما الذى نراه؟ ما تلك الأفكار؟ 
0 يسمى الحقائق الأزلية» ويصورة أكثر دقة. نحن نرى أفكار هذه 
الحقائق فحقيقة مثل هذه القضية: 'ضعف اثنين هو أريعة" :لا يمكن توحيدها بالله, 
"ولذاء نحن لا نقول إننا نرى الله فى رؤيتنا للحقائق. كما يقول القديس أوغسطين» 
ولكن فى رؤية 0 لأن الأفكار حقيقية:, ولكن التساوى بين الأفكار 
أفكار الأعداد حقيقية ولكن التساوى الذى يوحد بينها هو علاقة فقط. ويذلك فإننا نرى 
من وجهة نظرنا الله عندما نرى حقائق أزلية؛ وهذه الحقائق ليست هى الله. ولكن لأن 
الأفكار التى تعتمد عليها هذه الحقائق تكون فى الله. وريما يكون حتى القديس أوغسطين 
قد فهم المسألة على هذا النحوا؟*). 

ومن جهة ثانية. "نحن نعتقد أيضا أن المرء يعرف الأشيا ء المتغيرة والقابلة للفساد 
فى الله. مع أن القديس أوغسطين لا يتحدث إلا عن أشياء ثابتة وغير قابلة للفساد”(1؟). 
ولكن عبارة مالبرانش هذه قد يساء فهمها بسهولة. إننا نستطيع فى معرفتنا للأشياء 
بالقعل ولكنه لا يرى فى الله؛ “لأن الله يعرف الأشياء المحسوسة بالتأكيدء لكنه لا 
يدركها"''). إن العنصر المحسوس لا يمثل الشىء كما يكون فى ذاته؛ إنه فى ذاته 
امتداد: وهذا هو ما نراه فى الله من حيث إنه فكرة محض. هل هذا يعنى أننا نرى 
فى الله أفكارًا منفصلة عن أشياء مادية فردية؟ كلا فنحن لا نرى فى الله سوى الفكرة 
المحض عن امتداد معقولء الذى هو النموذج الأصلى للعالم المادى. واضح أن المادة 
لا تعدو شيئًا أكثر من كونها امتدادًا"')؛ لأننا لا نستطيع أن نميز فى فكرتنا 


(هغ) 3,2,6 .لا ال 
(3غ) لأطاء 

(49) لطا . 

(4غ) 3,2,8,2 لال 


الواضحة والمتميزة عن المادة سوى الامتداد. ولا بد أن يكون للمادة» أى الجسم نموذجه 
الآصلى فى الله. وهذا لا يعنى, بالطبع» أن الله مادى وممتدء بل يعنى أنه يوجد فيه 
الفكرة المحض عن الامتداد. وتكون العلاقات الممكنة التى تكون لها نسخة صحيحة فى 
العالم المادى متضمنة فى الفكرة الأصلية بصورة مثالية؛ "عندما تتأمل الامتداد 
المعقول, لا ترى مع ذلك سوى النموذج الأصلى للعالم المادى الذى نقطن فيه؛ وترى 
النموذج الأصلى لعدد لا يحصر له من عوالم أخرى ممكنة. ويالتالى فإنك فى الحقيقة 
ترى الجوهر الإلهى؛ لأنه هى وحده الذى يكون مرئيًاء أو الذى يستطيع أن ينير العقل. 
ولكنك لا ترى الجوهر الإلهى فى ذاته» أو حسبما يكون: إنك لا تراه إلا من جهة علاقته 
بالمخلوقات المادية» أو من جهة أنه قايل لمشاركة المخلوقات فيه, أو من جهة أنه ممثل لها. 
وبالتالى» فإن ما تراه لو تحدثنا بدقة. ليس هو الله. بل هى المادة التى فى استطاعته 
أن ينتجها"419). 

ومن جهة ثالثة. نحن نعتقد أخيرًا أن العقول كلها ترى القوانين الأخلاقية الازلية, 
وأشياء أخرى كذلك فى الله. ولكن بطريقة مختلفة إلى حد ما(*). إننا نرى الحقائق 
الأزلية مثلاً. بفضل الاتحاد الذى يكون لعقولنا مع كلام الله. ولكنا نعرف النظام 
الأخلاقى بفضل الحركة أو الميل نحى الله الذى تستقيله من الإرادة الإلهية باستمرار. 
ويسيب هذا الميل الطبيعى والحاضر باستمرار نعرف 'أننا نحب الخيرء ونتجنب الشرء 
ونحب العدالة أكثر من كل الثرواتء ونطيع الله أفضل من أن نأمر الناس» وعدد لا يحصر 
له من القوانين الطبيعية الأخري 7 *)؛ لأن معرفتنا باتجاهنا الأساسى نحو الله من 
حيث إنه غايتنا النهائية يحوى معرفة القانون الأخلاقى الطبيعى», ولا يجب علينا سوى 
أن نفحص.مضامين هذا الاتجاه لنصير على وعى بالقانون وطابعه الملزم. 
(5:) 2,2 .الاع. 


(20) 3,2,6 ,8.0 
الم 006 الكل 


1- الرؤية فى الله التى تكون لدينا تحوى. بالتالى وكما يرى ماليرانشء. معرفة 
الحقائق الأزلية, والامتداد المعقول من حيث إنه النموذج الأصلى للعالم المادى, 
والقانون الأخلاقى الطبيعى ولكن بمعنى ما. ولكن "الأمر ليس كذلك بالنسبة للنفس. 
فنحن لا نعرفها عن طريق فكرتهاء فنحن لا نراها فى الله مطلقًاء إننا لا نعرفها إلا عن 
طريق الوعى9*). بيد أن ذلك لا يعنى أن لدينا رؤية واضحة عن النفس ذاتها؛ "فنحن 
لا نعرف عن نفسنا إلا ما ندرك أنه يحدث فينا"7”*؛ فلو أننا لم نخبر الألم وغيره 
مطلقاء فإننا تجهل عما إذا كانت النفس قادرة على امتلاك تغيرات أو تحولات كهذه. 
والقول بأنها يمكن أن تمتلك هذه التغيرات أو التحولات لا نعرقه إلا بالتجرية. ومع ذلك, 
لو أننا عرفنا النفس عن طريق فكرتها فى الله. فإنه يكون فى مقدورنا أن نعرف 
قيليًا ه5,1 8 كل الخصائص والتغيرات أو التحولات التى تقدر عليهاء تمامًا مما 
كعرق قبلا خضائضن الأعتدا د وهذا لاانعقى القول اننا مميل وجوه التقدن: وطتعقيا 
من حيث إنها كيان مفكرء إن المعرفة التى تكون لدينا عنها تكفى. فى حقيقة الأمر, 
لتمكننا من اليرهنة على روحية النفس وخلودها. ولا بد من الإقرار فى الوقت نفسه 
"أنه ليست لدينا معرفة كاملة بطبيعة النفس مثل تلك المعرفة التى تكون لدينا عن 
طبيعة الأجساء7؛"). 


وربما قد لا تكون تلك هى وجهة النظر التى نتوقعها بصورة طبيعية من مالبرانش, 
ولكنه يقدم دليلا عليها عن طريق تحليله لمعرفة الأشياء المادية؛ "إن المعرفة التى تكون 
لدينا عن نفسنا عن طريق الوعى ليست كاملة وهذه حقيقة؛ ولكنها ليست زائفة على 
أية حال. وخَلافًا لذلك فإن المعرفة التى تكون لدينا عن الأجسام عن طريق الشعور, 
أ الوكين اذا كان اسكق للمره أن سدس القتغي” التمكون مما يقوف فى عسات 
ليست كاملة قحسب. بل إنها زائفة أيضا. ويالتالى» من الضرورى أن تكون لدينا 


(9ه) 2,2,7,4 ,لا 8 
(5ه) فلطا. 
(4ه) فأطلء 
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فكرة عن الأجسام لنصحح المشاعر التى تكون لدينا فيما يخصها. لكنا لسنا بحاجة 
إلى فكرة عن نفوسنا؛ لأن الوعى الذى يكون لدينا بها لا يوقعنا فى خطأً على الإطلاق. 
ولكى لا نُخدع فى معرفتنا بالنفس يكفى ألا نخلط بينها وبين البدن؛ وفى استطاعتنا 
أن نتجنب هذا الخلط باستخدام عقلنا("*). ليست هناك حاجة:؛ إذن, لأن تكون لدينا 
رؤية للنفس فى الله تماثل رؤيتنا للامتداد العقلى فى الله. 

/ا- وماذا إذن عن معرفتنا بالأناس الآخرين وبالعقول الخلصء أو الملائكة؟ "جلى 
أننا لا نعرفهم إلا بالتخمين9 "2 إننا لا نعرف نفوس الأناس الآخرين فى ذاتها, 
ولا عن طريق أفكارهم فى الله. وما كانت تختلف عن نفوسناء فإننا لا نستطيع أن تعرفها 
عن طريق الوعى. 'إننا نخمن أن نفوس الأناس الآخرين هى من نوع يشبه نفوسنا 
نحن”"*). ونحن نعرف بيقين بعض الحقائق عن النقوس الأخرى فى حقيقة الأمر؛ 
فنحن نعرفء مثلاء أن كل نفس تبحث عن السعادة: ولكنى أعرفها بوضوح وييقين لأن 
الله هو الذى يوحى إلى بهذه المعرفة”2"). إن ما أعرفه بيقين عن النفوس الأخرى أو 
العقول الأخرى أعرفه عن طريق الوحىء ولكن عندما أصل إلى نتيجة عن أناس آخرين 
من معرفتى بنفسى فإننى أخطئ فى الغالب» ويذلك فإن المعرفة التى تكون لدينا عن 
أناس آخرين ستكون عرضة للخطأ إلى حد كبيرء لى حكمنا عليها عن طريق المشاعر 
(أو الإدراكات) التى تكون لدينا عن نفوسنا نحن57"). 


يتضح أنه يجب على مالبرانش أن يقدم بيانًا مماثلاً عن معرفتنا بوجود الأجسام 
الله هو الذى يسبب الأحداث السيكولوجية التى تنتج فى سلسلة الدافع الفيزيائى, 


(60) 3,2,74الااظل 
(05) 2,7,5 ,3 الا لل 
(9"ه) لأطاء 
(4ه) لاطا 
(حه) لاطا 


كن 
ل 
كن 


حتى إنه لا يوجد برهان مقنع على أنها تحدث فى الحقيقة عن طريق وجود الموضوعات 
الخارجية, إذا لم نفترض فى البداية النظام الكلى للعلية المناسية» ويتضمن ذلك افتراض 
وجود الأجسام. ومن جهة أخرى. لا تكفل لنا فكرة الامتداد المعقول بذاتها التى نراها 
فى الله وجود أى أحسام على الإطلاق؛ لأنها النموذج الأصلى اللامتناهى لكل الأجسام 
الممكنة. ويذلك؛ يبدى أن مالبرانش كان مضطرًا إلى اللجوء إلى الوحى من حيث إنه مصدر 
معرفة أكيدة ويقينية بأن الأجسام توجد بالفعل. وهذا ما فعله. "توجد ثلاثة أنواع من 
الموجودات التى لدينا عنها معرفة, والتى يمكن أن تكون لذا علاقة بها هى: الله» أو 
الموجود الكامل بصورة لا متناهية: الذى هو مبدأ الأشياء بنسرها وعلتهاء والأرواح 
التى لا نعرقها إلا عن طريق الشعور الداخلى الذى يكون لدينا من طبيعتنا؛ والأجسام 
التى نتاكد من وجودها عن طريق الوحى بها الذى نمتلكه(). 

يقول مالبرانش إنه لا يمكن اليرهنة على وجود الأجسام. إن عدم إمكان البرهان 
هو الذى يمكن البرهنة عليه؛ لأنه لا يوجد ارتباط ضرورى بين وجود الأجسام وعلة 
وجودهاء وهو الله. إننا نعرف وجودها عن طريق الوحىء ولكن يجب علينا هنا أن نميز 
بين الوحى الطبيعى والوحى المجاوز للطبيعة. افرض أننى وخزت أصبعى بإبرة وشعرت 
بألم, “"فإن هذا الشعور بالألم الذى يكون لدى هو نوع من الوحى"'). إنه ليس الألم 
الذى سببته الوخزة بالقعلء بل إن الله هو الذى سببه بمناسبة الوخزة:, لكن بالنظر إلى 
إيجاد الله لنظام منتظم لعلّية مناسبة فإن إحداثه الألم هو محاكاة, أو نوع من "الوحى 
الطبيعى" بوجود الأجسام. ومع ذلك فإن الحجة لا تقدم بذاتها يقينًا مطلفًا. وهى 
ليست فى ذاتها ناقصة؛ لكن يمكن أن يكون لدينا ارتياب فيها؛ لأننا نستطيع فى حالتنا 
الراهنة, مثلاء أن نستنتج فى حالة جزئية أن حدئًا سيكولوجيا قد حدث بمناسبة وجود 
وأفاعلية” جسم عندما لا يكون ذلك صحيحا بالفعل. ويذلك» لو أننا رغبنا فى يقين أعظم 
عن وجود الأجسام: لا بد أن نلجأ إلى وحى يجاوز الطبيعة؛ وقد أوضحت الكتب المقدسة 


(60) لاطا 
ال ل 


نم 
ُ 
ريا 


باستفاضة أن الأجسام توجد بالفعل. “لكى تتخلص من ارتيابك النظرى أو التأملى تماما, 
فإن الإيمان يقدم لنا برهانًا لا ريب فيه مطلقًا"(''). ومع ذلك فإن "الوحى الطبيعى” 
يكفى عمليًا؛ “لأننى على يقين تام بأنك لست فى حاجة إلى كل ما قلته لك توا لتؤكد 
لنفسك أنك فى صحبة ثيودورويس37(*. 

26 وبألتالى لك تتيون من جود الأجسنام: يجب لين أن شعرف أن الله موجود: 
ولكن كيف نعرف ذلك؟ حجة مالبرانش الأساسية هى تعديل للحجة المسماة "الدليل 
الأنطولوجى' عند القديس أتسلم, كما استخدمه ديكارت. تقول هذه الحجة لدينا فكرة 
اللامتناهى؛ ولكن لا شىء متناه يمثل أو يمكن أن يمثل اللامتناهي. ولا يمكن أن 
نكون لأنفسنا فكرة اللامتناهى عن طريق الإضافة إلى المتناهى, ولكنا بالأحرى يجب 
أن نتصور المتناهى عن طريق تحديد فكرة اللامتناهى. ويذلك: فإن فكرة اللامتنافى 
هذه أعنى فكرة الموجود اللامتناهىء ليست مجرد بناء عقلى من صنعنا نحن؛ فهى 
شىء معطىء. هى شهادة على وجود الله ودلالة على وجوده. ونحن نميز الوجود من 
حيث إنه متضمن فيها بالضرورة؛ "إن فى قدرة المرء أن يرى دائرة؛ منزلء شمساء 
بدون وجودهاء لأن كل شيىء متتاه يمكن رؤيته فى اللامتناهى الذى يحوى ويضم الفكرة 
المعقولة عن الأشياء المتناهية. ولكن اللامتناهى لا يمكن رؤيته إلا فى ذاته؛ لأنه لا شىء 
متناه يمكن أن يمثل اللامتناهى. وإذا فكر المرء فى الله. فلا بد أن يكون موجوداء 
والاشياء الأخرى قد لا توجدء على الرغم من أنها معروفة. إنه فى إمكان المرء أن يرى 
ماهيتها بدون وجودهاء ويرى فكرتها بدونهاء لكن ليس فى إمكان المرء أن يرى ماهية 
اللامتناهفى يدون وجوده؛ ليس فى إمكانه أن يرى فكرة الوجود بدون الوجودء لأن الوجود 
ليس له فكرة تمثله. لا يوجد نموذج أصلى يتضمن حقيقته الواقعية المعقولة. 


(55) 8 ,6 مالا.ع. 

(5ة) لأطاء 

(*) ثيودوروس المصيصى (.178-175م تقريبا): من مواليد أنطاكية. رفض التيث وألوهية المسيع؛ وقيل لذلك 
إنه "أبو النسطورية: وهو ما جعل مجمع القسطنطينية يأمر بإحراق مؤلفاته. (المترجم). 
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إنه نموذجه الأصلىء وهو يضم فى ذاته النموذج الأصلى للأشياء بنسرها!؟"). 
ويالتالى: عندما تكون لدينا فكرة اللامتناهى نرى الله؛ "إننى على يقين من أننى أرى 
اللامتناهى: ويالتالى فإن اللامتناهى موجود؛ لأننى أراهء. ولكننى لا أستطيع أن أراه إلا 
فى ذاته(*'. حقاء إن إدراكى للامتناهى محدود, ما دام عقلى محدودًا. لكن ما أدركه 
هو اللامتناهى. 'ويذلك: فإنك ترى جيدً! أن هذه القضية 'يوجد !له" هى بذاتها من أكثر 
كل القضايا وضوحا وجلاء التى تؤكد وجود أى شىء, وأنها يقينية مثل القضية 'أنا 
أفكر. إذن أن موجود"19), 

ويالتالى؛ فإن فكرة الله هى فكرة اللامتناهىء وفكرة اللامتناهى هى فكرة موجود 
كامل بصورة لا متناهية؛ "إنك تعرف الله كما يعرّق هو نفسه وهو يكلم موسى “أنا من 
أنا"... إن الوجود المطلق, هى فكرة الله"(''). ويعطينا هذا المعنى لكلمة الله المفتاح 
لمعرفة الصفات الإلهية. من حيث إن هذه المعرفة ممكنة لنا. "يتضح أن هذه الكلمة "الله" 
عندما لا تكون سوى اختصار "للموجود الكامل بصورة لا متناهية'. يوجد تناقض فى 
القول بأتنا يمكن أن تُخدع إذا نسبنا إلى الله ببساطة ما نراه بوضوح من حيث إنه 
ينسب إلى الموجود الكامل اللامتناهىي). إننا على حق عندما ننسب إلى الله أى 
كمال نرى أنه كمال حقيقي؛ وكمال لا يحده النقصء أى يختلط به بالضرورة. ومن ثم 
فإن الله أى الموجود الكامل بصورة لا متناهية. مستقل (عن العلل كلها)؛ ولا يتغير. كما 
أنه قادرء وأزلىء وضرورى. وحاضر فى كل مكان...17). والقول بن الكمال اللامتناهى 
يجاوز فهمنا ليس دليلا صحيحا على عدم عزونا هذه الصفة إليه؛ إن الناس يميلون 
بطبيعتهم إلى أن يخلعوا على الله صفة البشرء يميلون إلى تكوين تصورات بشرية عنهء 


(14) 2,5 رالا .ع. 
(840) لر8 رالا.ع. 
(33) 2,5 ,.الاءع. 
(59) 2,4 ,.الا.ع. 
(148) 8,1 مالاع. 
(9ة) 8,3 .الاءع. 


وبعضهم يحب أن يجرده من الصفات عسيرة الفهد!""). لكنا لا بد أن نقرء مثلاً؛ بأن 
"الله ليس خير؛ ولا رحيما؛ ولا حليمًا بناء على الأفكار الساذجة (عن هذه الصفات)؛ 
فهذه الصفات كما تتصور عادة لا تليق بالموجود الكامل بصورة لا متناهية. 
ولكن الله يمتلك هذه الصفات بمعنى أن العقل يخبرنا؛ والكتاب المقدس يجعلنا نؤمن, 
وكل منهما لا يمكن أن يناقض الآخر7". ولا بد أن نقر أن الله يمتلك الكمالات كلها 
التى تعزى إلى الموجود الكامل بصورة لا متناهية, حتى إذا لم يكن فى استطاعتنا أن 
نفهمها. إن الله يعرف الأشياء كلها فيه مثلاء بِيْدَ أنه ليس فى استطاعتنا أن نفهم 
المعرفة الإلهية. 


يصر مالبرانش على تأكيد الحرية من حيث إنها صفة إلهية؛ إن الله يحب بالضرورة 
ما هو محبوب بصور أسمى ولا نهائية» يحب ذاته, وهى الخير اللامتناهى. وهذا الخير 
اللامتناهى يكفىء إذا شئنا أن نقولء لأن يرضى الإرادة الإلهية. وبالتالى: إذا كان الله 
يخلق الأشياء المتناهية» فإنه يفعل ذلك بالقعل, من خيريته ومحبته؛ وليس من الضرورة؛ 
لأن المخلوقات لا يمكنها أن تضيف إلى اللامتنافى أى شىء ينقصه. لقد خلق الله العالم 
بحرية؛ ويحفظه بحرية, “وإرادة خلق العالم لا تتضمن عنصرًا من الضرورة: على الرغم 
من أنهاء مثل عمليات محايثة أخرى» أزلية وثابتة:("". 

ولكن كيف يمكن أن تتفق الحرية الإلهية مع الثيات وعدم التغير الإلهى؟ ألا 
تفترض الحرية الثيات وعدم التغير؛ أو القدرة على أن يفعل المرء خلاقًا لما يفعل؟ يرد 
مالبرانش على ذلك بأن الله أراد منذ الأزل أن يخلق العالم. ولما لم يكن هناك ماض أو 
مستقبل فى الله فى حقيقة الأمر؛ فإن هناك فعلاً واحدًا خالقًا أزليًاء وهذا الفعل ثابت 
لا يتغير. وفى الوقت نفسه أراد الله ولكن بحرية أن يخلق العالم وحالما نفترض القرار 
الحر لخلق العالم وحفظه. فإننا نستطيع أن نثق بنظام ثابت, إذا جاز هذا التعبير. 


)7١(‏ 8,9 ,الا.ع. 
(1) 15 ,8 ,.للاع. 
(5/) 79 مالاع. 


إن الله لم يغير قراراته. ولا يعنى ذلك أن المعجزات ليست ممكنة. ولكن اختيار الله الأزلى 
لهذا العالم ولهذا النظام يحوى أيضا اختيار تلك الأحداث التى نسميها معجزات. ومع 
ذلك. فإن الواقعة التى تقول إن الله أمر بخلق العالم منذ الأزل» وإن هذا القرار ثابت لا 
يتغيرء لا يتعارض مع حرية القرار؛ "لقد أراد الله منذ الأزل» وسيستمر فى أن يريد منذ 
الأزل- أو إذا تحدثنا بدقة: الله يريد بدون توقف أو انقطاع؛ ولكن بدون تغيرء بدون 
تعاقبء بدون ضسرورة- وهو يريد أن يفعل كل ذلك على مر الزمان. إن فعل قراره 
الأزلى؛ مع أنه بسيط وثابت لا يتغيرء لا يكون ضروريًا إلا لأنه ضرورى. إنه لا يمكن 
أن يكون ضرورياء لأنه ضرورى. ولكنه لا يكون كذلك إلا لأن الله يريده7"). إن 
القرارات الإلهية لا تكون ضرورية إلا "عن طريق الافتراض'»؛ أعنى بافتراض أن الله قد 
جعلها ضرورية: وهو قد جعلها ضرورية بحرية؛ "إنك جالس الآنء هل يمكنك أن تقف؟ 
نعم فى إمكانك أن تفعل ذلك, إذا تحدثنا بإطلاق» ولكن وفقًا للافتراض (وهى أنك جالس) 
فإنك لا تستطيع... (وكذلك الأمر بالنسبة لله) يريد أن يصدر قرارات ويوجد قوانين 
بسيطة وعامة لتحكم العالم على نحى يتماشى مع صفاته. ولكن حالما تفترض هذه 
القرارات» فإنها لا يمكن أن تتغير. إنتها ليست ضرورية: إذا تحدثنا بإطلاق؛ وإنما هى 
ضرورية عن طريق الافتراض.. (الله) ثابت لا يتغير» وهذا كمال من كمالات طبيعته, 
ومع ذلك فإنه حر تمامًا فى كل ما يفعله فى الخارج. إنه لا يمكن أن يتغير؛ لأن ما 
يريده إنما يريده بدون تعاقب. عن طريق فعل بسيط وثابت. بيد أنه لا يريده؛ لأنه يريد 
بحرية ما يريده بالفعل!"). 

- وفى هذا الموضوع الخاص بالحرية الإلهية» ومشكلة التوفيق بين الحرية 
الإلهية والثبات الإلهى لا يضيف مالبرانش شيئًا إلى ما قاله لاهوتيو وفلاسفة العصر 
الوسيط من قبل. إنه لم يساهم بشىء جديد فى حل المشكلة بالتأكيد. ومع ذلك فإن 
الواقعة التى تقول إنه يكرر ما قاله السابقون عليه ربما تكون جديرة بالاعتبار نظراً 


زكمم فاطاء 
(4) 8,2 ,اقشع 


لاعتراضاته اموه عانى الا سكاديز دهي على ارقم مق أثوال يسعلء أن يقل 
شيئاء من حيث إنه لاهوتى كاثوليكى, يختلف تمامًا عما قاله بالفعل. بيد أن إصراره 
على الحرية الإلهية له أهميته العظيمة؛ فى أنه يوضح الاختلاف بينه وبين إسبينوزا . إن 
الواقعة التى تقول إن مالبرانش قد جعل الله هو العلّة الوحيدة فقط, والتى ترتيط بالواقعة 
التى تقول إنه وضع "الامتداد المعقول" اللامتناهى فى الله - قد أدت ببعض المؤرخين 
إلى النظر إليه على أنه حلقة وصل بين ديكارت وإسبينوزا . وفى الوقت نفسه فإن الواقعة 
التى تقول إنه شدد على الحرية الإلهية تبين بوضوح نام أنه معتنق مذهب التاليه, 
وليس من أنصار وحدة الوجود. 

وبالنسبة لديكارت؛ فإن الفرصة تسنح لنا أن نذكر إعجاب مالبرانش العظيم به؛ 
لقد بث فيه الإعجاب بالرياضيات: وتصوره للمنهج الصحيح الذى نقتفيه فى البحث عن 
الحقيقة. وثمة نظريات هامة عديدة دافع عنها مالبرانش هى ديكارتية فى الأصل بصورة 
خلبة واضنخة“ومكتها :على ستبيل اللثال تخليل الكادة يوضقها احتدادا .وفققتلاً عن ذلك: 
فإن المشكلة التى خلقتها الثنائية الديكارتية والخاصة بالفكر والامتداد قد أمدت بنقطة 
البداية لمذهب مالبرانش الخاص بالعلّية المناسبة. ويوجه عام, اهتمام مالبرانش الشديد 
بنموذج الأفكار الواضحة والمتميزة: والدليل الذى لا يمكن الشك فيه الذى يشيه الدليل 
الذى نبلغه فى الرياضيات - هما ثمرة الروح الديكارتية بصورة واضحة. 


ومع ذلك على الرغم من تأثير ديكارت الذى لا شك فيه على مالبرانشء فإن لفلسفته 
نكهة تختلف إلى حد ما عن نكهة الديكارتية (المذهب الديكارتي). ويمكن أن نوضح 
الاختلاف على هذا النحو: لقد كان فكر ديكارت متجهًا نحو اكتشاف حقائق علمية 
جديدة بمساعدة المنهج الصحيح.: لقد كان يأمل فى أن يمد آخرون تأملاته فى استنباط 
يصعب أن نسمى فلسفته بأنها تتمركز حول الله. لقد أفسحت المجال» فى واقع الأمر» 
لأسرار الإيمان: بيد أن دافعها النشطء إذا جاز هذا التعبير» كان متجها نحو بناء العلوم» 
وتلك حقيقة لم تغيرها فكرة ديكارت الخاطئة عن المنهج العلمى. أما فلسقة ماليرائنش 
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فهى تتمركز حول الله فى طابعها بصورة واضحة. ويبين ذلك العقيدة الخاصة بالله من 
حيث إنه العلّة الكلية. والحقيقة الوحيدة: والعقيدة الخاصة يرؤيتنا فى الله. ويرى 
مالبرانش أن الأفكار الزائفة عن العلّية ترتبط بالأفكار الزائقة عن الله ارتباطًا وثيقًا. 
وتتطابق نظرية العلّية المناسبة, والفكرة الحقيقية عن الله معا. وعندما نقر بذلك, فإننا 
نستطيع أن نرى العالم بمنظور حقيقى وصحيح., أى من حيث إنه يعتمد على الله 
اللامتناهى فى كل لحظة؛ ليس بيساطة بالنسبة لوجوده فحسبء بل أيضا بالنسبة 
لفاعليته. وإذا سلّمنا فى الحال يبهذا الاعتماد الكامل للمخلوقات على الله المجاوز- 
المحايث. المصدر الوحيد لكل وجود وفاعلية. فإننا سنكون على استعداد تام لأن نصغى 
إلى الوحى الإلهى. حتى على الرغم من أن هذا الوحى يحوى أسرارًا لا يمكن سير 
أغوارها. إن العقل سلبىء. فهو يستقيل الأفكار» ومن الحماقة أن تعادى أو ننقلبي على 
كلمة الله التى نستقبل منها الأفكار. 

وربما يستنتج المرء هذا التشابه بين ماليرانش ويركلى؛ ققد قبل بركلى فى القرن 
الثامن عشر ميادئ المذهب التجريبى كما أرسافا لوك؛ واستمد بعض النتائج 
الأساسية التى لم يستمدفا لوك نفسه. ومنها على سبيل المثال: لا يوجد شىء مثل 
الجوهر المادى. وبالتالى يمكن أن نتصور بركلى بأنه دفع تطور المذهب التجريبى إلى 
مرحلة أبعد من سابقه, وقدّم فى الوقت نفسه فلسفة تتمركز حول الله بصورة أكثر دقة, 
وأقام هذا المذهب الميتافيزيقى, من ناحية ما على الأقل, على تطبيق لمبادئ تجريبية. 
وبذلك ليس من المبالفة أن نتحدث عن بركلى من حيث إنه استخدم المذهب التجريبى 
فى خدمة فلسفة تتمركز حول الله. وعلى نحو ممائل؛ قبل مالبرانشء فى تاريخ مبكر, 
كثيرا من المبادئ التى أرساها ديكارت, واستمد منها نتائج لم يستمدها ديكارت نقسه, 
ومنها على سبيل المثال: لا يوجد تفاعل حقيقى بين التفس واليدن. 

ويمكن أن نتصوره بهذا المعنى على أنه طور الديكارتية (المذهب الديكارتى), 
وفى الوقت نفسه استخدم المبادئ والنتائج الديكارتية التى استمدها منها فى خدمة 
مذهب يتمركز حول الله بدقة مع صتوف من التمييز تخصه. ويبذلك من المضلل أن 
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نصف مالبرانش ببساطة بأنه ديكارتى مثلما نصف يركلى بيساطة بأنه تجريبى؛ 
فكلاهما طور مذهبًا ميتافيزيقيًا يتمركز حول الله. وهذان المذهبان يتشابهان 
بشطيرة متكوظة اف يعسن التواكنه رعو رهيوة ا لكلاف باسدوظ ميدييا ابعينا: 
يرجع على الأقل فى الغالب إلى ارتباط أحدهما بالديكارتية (المأهب الديكارتى), 
وارتباط الآخر بالمذهب التجريبى البريطانى. 

-٠‏ لقد حققت فلسفة مالبرانش نجاحًا ملحوظًاء ويذلك يُقر بوجه عام بأن 
الأوراتوريانى 'توماسين" 7550:0395[15 (1150-1115) قد تأثر بمالبرائش حتى إن لم 
يكن قد ذكر اسمه عندما تحدث عن الرؤية فى الله. ومن بين البنيدكتيين الذين تأثروا 
بمالبرانش 'فرانسوا لامى' لزنها وأمعمومع ,)١711١-13171(‏ الذى هاجم فكرة الله 
عند إسبينوزا . وتعرض اليسوعى "مارى أندريه' 6:لهث عأءقاة دعبلا ,)١0184-131/5(‏ 
كاتب حياة مالبرانشء لاعتراضات ملحوظة يسبب مناصرته لقضيته. ويرى أندريه أن 
المذهب التوماوى الأرسطى الخاص بالمصدر الحسى لمعرقتنا يحطم العلم والأخلاق. 
وتسكن أن سفن الرياضى والفيزيائى 'رينيه فدييه” 5806 ©8606؛ ومؤلف كتاب "تأملات 
ميتافيزيقية حول أصل النفس" .)١1141(‏ تلميدً! لمالبرانشء رغم أنه يميل إلى مذهب 
إسبيتوزا! فى بعض النواحي. ويوجه عام؛ حاول تلاميذ مالبرانش الفرنسيون الدفاع عنه 
ضد اتهام فلسفته بأنها أدت إلى مذهب إسبينوزاء أو كانت شبيهة بهاء كما أنهم حاولوا 
استخدام مذهبه ضد تأثير المذهب التجريبى الذى بدأ يشعر به فى القارة. 

ونشرت ترجمة “البحث عن الحقيقة” بالإنجليزية عام 1194: وكتب لوك فى العام 
الذى أعقبه "فحص رأى مالبرانش عن رؤية الأشياء كلها فى الله" الذى انتقد فيه هذا 
الرئى يصورة غير ملائمة. ولم ينشر هذا العمل حتى عام ,١75‏ أى بعد وفاة لوك 
بعامين. وفى الوقت نفسه أظهر "جون نورس” 15,هلا مطمل )١71١-1١161/(‏ قبوله 
لرأى مالبرانش فى مؤلقه "مقال نحو نظرية المثال أو العالم المعقول" )١7.5-١1/.1(‏ 
نتقد فى الجرىء الثانى منه مذهب لوك التجريبى. 
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كما استخدم كُتاب إيطاليون أفكار مالبرانش ضد المذهب التجريبى فى القرن 
الثامن عشر. ويمكن للمرء أن يذكر بوجه خاص "ماتيا دوريا" 8أ,هه 12018ة!*) 
مؤلف “فى الدفاع عن الميتافيزيقا ضد جون لوك“ (؟757١).,‏ والكردينال جيردل 
١أك]ع»‏ اقدأق,ج10؟'2, الذى نشر مؤلقه لا مادية النفس مبرهنا عليها ضد لوك" 
فى عام ,١7417‏ ونشر فى العام الذى أعقبه مؤلفه "الدفاع عن رأى مالبرائنش حول 
طبيعة الأفكار وأصلها ضد فحص السيد لوك". 


(*) دورياء باولى ماتيا /41-١171(‏ 1 تقريبا): فيلسوف ورياضى إيطالى: تاهض الديكارتية. ودارت بينه ويين 
الديكارتى ماريا سبينلى مناظرة شهيرة عشر سنوات لم يتقق فيها إلا على إدانة إسبينوزا . (المترجم). 

(0) ولد كردينال جيردل فى سافواى, ولكنه قخضى معظم حياته فى إيطاليا. (المؤلف). وهو فيلسوف ولاهوتي ٠‏ . 
إيطالى )1875-١19148(‏ مكل رد الفعل الأوغسطينى إزاء نجاح الماهب التحريبى. (المترجم). 
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الفصل العاشر 


)١( إسبينوزا‎ 


حياته - أعماله - المنهج الهندسى - أثر الفلاسفة الآخرين على فكره - تأويلات لفلسفته 


-١‏ ولد باروخ إسبينوزا (أى بندكت إسبينوزا أو دى إسبينوزا أو دسبينوزا) 
فى أمستردام فى الرابع والعشرين من شهر نوفمبر عام 1177. ينحدر من أسرة 
برتغالية يهودية هاجرت إلى هولندا فى نهاية القرن السادس عشر تقريبًا. وريما كان 
أسلافه من فئة تسمى "المارنى" 813:5085؛ وهم يهود اعتنقوا المسيحية ظاهرنًا فى 
الحقبة الأخيرة من القرن الخامس عشر ليتجذبوا إقصاءهم عن بلدتهم, بينما ظلوا على 
صلة باليهودية فى السر. وعلى أية حال؛ عندما وصل المهاجرون إلى هولتدا أعلنوا 
صراحة المجاهرة باليهودية, ويذلك تربى إسبينوزا فى الجالية اليهودية المشهورة 
بأمستردام وفق الأعراف اليهودية. ورغم أن لغته الأصلية كانت الإسبانية (كما أنه 
تعلّم البرتفالية فى سن مبكرة جدًا )» فإن تعليمه المبكر أخذ بصورة طبيعية شكل دراسة 
العهد القديمء والتلمود. كما أنه اطلع وتعرف على تأملات "القابلة"(*) التى تأثرت بالتراث 
الأفلاطونى المحدث, ثم درس بعد ذلك كتابات الفلاسفة:اليهود مثل موسى بن ميمون(١).‏ 


(*) هذه التسمية مشتقة فى العبرية من لفظ مشابه للفظ قبل فى العربية, بمعنى تلقى. أو استقيل. 
وهى استقبال المعرفة وتلقى الحقيقة. (المترجم). 
)١(‏ فيما يخص موسى بن ميمون )١2١4-١١52(‏ انظر المجلد الثانى 203-204 .2885, 
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وتعلم مبادئ اللفة اللاتينية من ألمانى, وواصل دراسته لها على يد فرانسيس فان دن 
إنده. وهى مسيحىء الذى فى ظل تعليمه درس الرياضيات والفلسفة المسيحية أيضًا. 
كما أنه تعلّم اليونانية رغم أن معرفته بهذه اللغة لا يضاهى معرفته باللاتينية. وعرف 
الفرنسية واللاتينية والعيرية» والهولندية بالطبع. 

ورغم أن إسبينوزا تعلم فى ظل التراث الدينى اليهودى؛ فإنه وجد نفسه فى الحال 
عاجرًا عن قبول اللافوت اليهودى الأرثوذكسيى, وتأويل الكتب المقدسة؛ وفى عام 17607, 
عندما لم يكن يبلغ من العمر سوى أربع وعشرين سنة؛ حرم بصورة جدية من المشاركة 
الكنسية؛ أعنى أنه استبعد من الطائفة اليهودية. وشرع فى صقل العدسات لأدوات 
بصرية كوسيلة لكسب رزقه؛, وعجز بذلك عن أن يعيش حياة الباحث والفيلسوف المنزوية 
والهادئة. وفى عام ١11٠١‏ ذهب ليقيم فى 'ليدن , وعندما كان هناك انخرط فى مراسلات 
مع 'هنرى أولدنبرج' أمين سر الجمعية الملكية فى لندن. وفى عام 11717 انتقل إلى 
مكان يجاور “لاهاى'؛ حيث زاره ليبنتز فى عام 1171 1. ولم يشغل إسبينورا وظيفة 
أكاديمية على الإطلاق. وفى عام 17175 عرض عليه كرسى الفلسفة فى جامعة 
"هيدلبرج. ولكنه رقض ويرجع ذلك بلا ريب إلى أنه كان يريد أن يكون حر تمامًا. 
ولكن على أية حال لم يكن الرجل الذى يبحث عن الشهرة. وتوفى إثر إصابته بالسل 
فى عام /171/1. 

"- لم ينشر إسبينوزا سوى عملين أثناء حياته, ولم يظهر سوى عمل واحد منهما 
باسمه. هذا العمل هى مبادئ الفلسفة الديكارتية” وقد عرضه بالطريقة الهندسية . 
وظهر مؤلفه "أفكار ميتافيزيقية" فى عام /١7717‏ أما مؤلفه "رسالة لاهوتية سياسية فقد شر 
فلا عام .١11/4‏ ونشرت مجموعة من مؤلقاته يعنوان "المؤلفات المخلفة" 38هباط)وه5 هعم 0 
بعد وفاته بقترة وجيزة» وهى تحوى: “رسالة فى إصلاح العقل" التى كتبها فى أثناء إقامته 
بالقرب من ليدن, و"الأخلاق مبرهنًا عليها بالطريقة الهندسية" الذى يُعد أكثر أعماله أهمية!), 


(؟) فى الإحالات إلى فذا العمل سنستخدم الحروف ١‏ تا لتعنى الجزءء و )06 لتعنى التعريف. و م0)م 
لتعنى القضية. 


ورسالة سياسية". وتم اكتشاق مؤلفه "رسالة موجزة فى الله والإنسان, وسعادته 
فى عام ١86١‏ وعرف بوجه عام بالرسالة الموجزة". وتحوى أعمال إسبينوزا الكاملة 
أيضا مقالاً أو مقالتين ومجموعة من مراسلاته. 

"- فكرة فلسفة إسبينوزا البارزة للعيان واللافتة للنظر هى: لا يوجد سوى جوفر 
واحد؛ هى الجوهر الإلهى اللامتناهى الذى يتوحد بالطبيعة؛ الله أى الطبيعة. وخاصية لافتة 
للنظر لفلسفته كما تُعرض فى مؤلفه "الأخلاق" هى الطريقة الهندسية لعرضها. وينقسم 
هذا العمل إلى خمسة أجزاء يعالج فيها الموضوعات التالية: الله وطبيعة العقل وأصله, 
وطبيعة الانفعالات وأصلهاء وقوة العقل أو الحرية الإنسانية. فى بداية الجزء الأول نجد 
ثمانية تعريفات» يليها سبع بديهيات»ء ويبدأ الجزء الثانى بسبعة تعريفات وخمس 
بديهيات» ويبدأ الجزء الثالث بثلاثة تعريقات ومسلمتينء وييدأ الجزء الرابع بثمانية 
تعريفات وبديهية واحدة, ويبدأ الجزء الخامس ببديهيتين("). وفى كل حالة يتبع هذه 
التعريفات والبديهيات أو المسلمات قضايا مرقمة ببراهين» وتنتهى بالحروف 20.5.0 
ولوازم. 

يمكن أن نميز بين هذه الطريقة الهندسية للعرض والفكرة الأساسية لوحدة الله 
والطبيعة فى جوهر واحد لا متناه. وساترك معالجة الموضوع الأول للقسم الثانى؛ أما 
فى هذا الجزء فإننى سأسوق بعض الملاحظات عن المؤثرات التى ساهمت فى تكوين أو 
تشكيل فكرة إسبينوزا الميتافيزيقية المحورية: 

يصعب إنكار أن الديكارتية (المذهب الديكارتى) كانت لها تأثير على فكر 
إسبينوزاء وكانت إلى حد ما على الأقل أداة فى تشكيل فلسفته؛ فمن جهة, أمدته يمثل 
أعلى عن المنهج. ومن جدية كانية: أمدكة مكل أعلى حيد عن مصط لهات فمقارتة 
تعريفات إسبينوزا للجوهر والصفات بتعريفات ديكارت مثلاً تكشف بوضوح إلى حد 
كبير أنه يدين للفيلسوف الفرنسى. ومن جهة ثالثة» لقد تأثر بدون شك ويصورة إيجابية 


(؟) فى الأجزاء الثانىء والثالث. والرابع, والخامس يسيق التعريفات والبديهيات تمهيد. 
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بمعالجة ديكارت لمسائل خاصة معينة؛ فقد تأثر إلى حد كبير بتأكيد ديكارت!؛) 
أنه يجب علينا فى الفلسفة ألا نيحث إلا فى العلل الفاعلة, ولا نبحث فى العلل الغائية. 
وتأثر كذلك باستخدامه الدليل الأنطولوجى على وجود الله. ومن جهة رابعة: ريما أعانته 
الديكارتية على تحديد طبيعة المشكلات التى عالجهاء ومنها مشكلة العلاقة بين النفس 
والبدن مثلاً. 
ولكن رغم أنه من المعقول أن نقول إن إسبينوزا تأثر يديكارت» فإنه لا ينجم عن 
ذلك مباشرة أنه استمد واحديته من فلسفة ديكارت, ولا أحد يريد أن يزعم بالطبع أنه 
استمدها من الديكارتية بمعنى أنه كلذف أى قبلها من ديكارت؛ لأن ديكارت لم يكن 
واحديًا. ولكن ما هو موضع جدل هو أن ما فعله إسبينوزا هو أنه طوّر المضامين 
المنطقية للديكارتية فى اتجاه واحدى, لقد رأينا أن ديكارت عرف التوامر ظلى تكو حت 
إن التعريف لا ينطبق إلا على الله فقط. وبالتالى: ما يمكن فهمه أن بعض المؤرخين 
يزعمون أن إسبينوزا قبل الواحدية تحت تأثير جاح م ال 0 
لعدد من الناس الآن أن الإسبينوزية هى نتيجة تصور جديد منطقى ومتسق للديكارتية. 
ورغم أن الديكارتيين قاوموا بشدة أى محاولة لتعليق إسبينوزا حول رقبة ديكارت؛ فإن 
ما هو محل للخلاف هو أن معارضتهم للإسبينوزية قد قابلها شعور قلق أكثر احتداما 
وعنقًا أنه يمكن أن نتصورها ظاهريًا على أنها تطور منطقى لفلسفة ديكارت. لقد لاحظ 
إسبينوزا فى رسالة إلى أولدنبرج أن "الديكارتيين الحمقىء لأنهم اتهموا بمحاباتى 
وتفضيلى: فإنهم حاولوا أن يتخلصوا من هذا الاتهام عن طريق تسفيه آرائى وكتاباتى 
فى كل مكانء وهو نهج لا يزالون يقتفونه"*). ولكن رِعَم أن الفلسفة يمكن من وجهة 
النظر النظرية أن تتطور عن طريق التأمل فى فلننفة ديكارت!') ' فإنه لا يترتب على ذلك 


(4) 28 ,1 ,لاامهذمائطم أه 5عاماعملمط. 

(5) 68 ععااما. 

(1) لا أعنى أن ألمح إلى أن الديكارتية (المذهب الديكارتي) تتضمن الإسبينوزية من حيث إنها نتيجة لا مناص 
منها منطقيًا. 


6ؤ2 


بالضرورة أن إسبينوزا وصلء فى حقيقة الأمر؛ إلى فكرته الميتافيزيقية المحورية بهذه 
الطريقة بصورة دقيقة. وهناك أسباب للاعتقاد بأنه لم يقعل ذلك: 

فمن جهة. هناك سبب للاعتقاد أن إسبينوزا مال على الأقل إلى الواحدية القائلة 
بوحدة الوجود عن طريق دراسته للكتاب اليهود قبل أن يوجه انتباهه إلى الديكارتية. 
لقد كانت تربيته اليهودية مسئولة بالطبع عن استخدامه كلمة الله" لتدل على الواقم باذاهع8 
النهائى: على الرغم من أنه جلى أنه لم يأخذ فكرة توحيد الله بالطبيعة من كُتَابٍ العهد 
القديم. الذين لم يقوموا بأى توحيد هكذا بالتأكيد. ولكن إسبينوزا عندما كان شاب 
شرع فى التفكير بأن الإيمان بإله شخصى متعال خلق العالم بحرية هى إيمان لا يمكن 
التمسك به. وقد سلّم بأن اللغة اللافوتية التى تعبر عن هذا الإيمان لها وظيفة قيّمة 
تؤديها لأولئك الذين يعجزون عن تقدير لغة الفلسفة. بيد أنه نظر إلى تأثيرها على أنه 
يؤدى بالناس إلى قبول خطوط معينة من الفعل بدلا من أن توصل أو تنقل معلومات 
حقيقية عن الله. واحتج على موسى بن ميمون ذاهبًا إلى أنه من غير المجدى أن نبحث 
عن حقيقة فلسفية فى الكتب المقدسة؛ لأننا لن نجد هناك سوى حقائق قليلة؛ رغم أنه 
أكد فى الوقت نفسه أنه لا يمكن أن يكون هناك تناقض هام بين الفلسفة الحقيقية 
والكتب المقدسة؛ لأنهما لا يتحدثان بنفس اللغة» إن الفلسفة تقدم لنا الحقائق فى صورة 
عقلية خالصة لا فى صورة مصورة. ولما كانت الفلسفة تخبرنا بأن الواقع النهائى لا 
متناهء فإن هذه الحقيقة لا بد أن تحوى كل وجود بداخلها. ولا يمكن أن يكون الله شيئًا 
بمنأئى عن العالم. ويبدو أن فكرة الله هذه من حيث إنه الموجود اللامتناهى الذى يعير 
عن نفسه فى العالم ومع ذلك يضمه بداخله قد أوحى بها على الأقل إلى إسبينوزا عن 
طريق قراءته للكتاب الذين ينتمون إلى مذهب القبالة والمتصوفة اليهود. 

ويجب علينا بالفعل أن نكون على حذر بألا نغالى: أو حتى نشدد على أثر 
كتابات القباليين على فكر إسبينوزا؛ فهو لم يتسامح معهم إلا قليلاً فى حقيقة الأمر؛ 
'لقد قرأت وعرفت ترهات بعض القيالدين» الذين أثار خبلهم دهشتى التى لم تنقطع"("). 


() 34 ,9 ركباء ]انام -مءأووامع! 5لأ 3012 1 . 
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لقد وجد فى هذه الكتابات أفكارًا صبيانية وليس أسرارًا إلهية. ولكن لا ينجم عن ذلك. 
كما يرى "دونين بوركوفسكى أماء/1ا0-80:1)0أمنا0 مثلاً أن الجذور البعيدة لواحدية 
إسبينوزا القائلة بوحدة الوجود لم تغرسها معرفته بهذه الكتابات. وحتى لو أردنا أن 
نأخذ تأثير كتابات مذهب القبالة المتأخرة بتحفظ شديدء فإن ثمة دليلا على الأقل غير 
التخمين بافتراض أن الكُتاب اليهود قد كان لهم تأثير مُشكّل على فكره. ويذلك؛ فإن 
إسبينوزا بعد أن قال إن حالة الامتداد وفكرة حالته شئ واحد وهما هماء على الرغم 
من أنه يتم التعبير عنهما بطرق مختلفة, أضاف القول: “يبدو أن ما أدركه اليهود مؤكد 
ويقينى, ولكن بصورة مشوشة؛ لأنهم قالوا إن الله وعقله والأشياء التى يدركها بعقله 
شئ واحد وهو هوى7). وفضلا عن ذلك فإن إسبينوزا يشير إشارة واضحة إلى(") 
"حسداى كرسكاس!*). وهو كاتب يهودى فى العصور الوسطى المتأخرة» الذى رأى أن 
المادة توجد من قبل فى الله على نحو ماء استنادا إلى أن موجودًا لا يمكن أن يكون 
علّة شىء آخر إذا كان لا يمتلك فى ذاته شيئًا لذلك الشىء. ومن الممكن أن تكون هذه 
الفكرة قد ساعدت إسبينوزا على أن يميل إلى تطوير وجهة نظره عن الامتداد من حيث 
إنه صفة إلهيةء كما أنه قد يكون تأثر بالحتمية عند كرسكاسء وأعنى بذلك أنه تاشر 
بإنكاره أن أى اختيار بشرى لا يمكن تفسيره عن طريق الشخصية والدافع. 

ومصدر محتمل آخر من مصادر التأثير على إسبينوزا فى دراسته لقلاسفة عصر 
النهضة الذين مالوا إلى وحدة الوجود. صحيح أن كتابات جيوردانو برونى لم تظهر فى 
القائمة التى أعدت للأعمال التى احتوتها مكتبة إسبينوزاء ولكن يبدو أن فقرات معينة 
فى مؤلفه 'رسالة مختصرة" تبين أنه عرف فلسفة برونى بالفعل» وتأثر بها فى سنوات 
مبكرة. وفضلاً عن ذلك فإن برونى استخدم التمييز بين "الطبيعة الطابعة" و "الطبيعة 
المطبوعة" وهى خاضيرة 'هامة من خضائص فلسفة إسيفتونا: 


(ه) غامم ,7 .مم2 بالبطبطاء 

() 12 2هااها. 

(*) حسداى كرسكاس :)١1515-174-(‏ فيلسوف إسبانى يهودى. وهى من أيرز ممثلى الفلسفة اليهودية بعد 
موسى بن ميمون. من مؤلفاته "دحض المبادئ الرئيسية للمسيحية". (المترجم). 
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وريما يصعب أن نحسم بأى طريقة محددة الخلاف الخاص بالدرجات النسبية 
للتثثير الذى كان على فكر إسبيتوزا عن طريق دراسته للكّتاب اليهود: ودراسته لفلاسفة 
الطبيعة فى عصر النهضة ونيا ايد ا بعال لكالا قد بوجي الله بالطبيعة 
عن طريق خطى الدراسة كليهماء وإن هذه الفكرة المحورية لم نستمد ببيساطة من تأمل 
فى الديكارتية (المذهب الديكارتى). ولا بد أن نتذكر أن إسبينوزا لم يكن ديكارتيًا فى 
أى وقتء صحيح أنه وضح حِزءًا من فلسفة ديكارت بطريقة هندسية:؛ ولكنه كصديق 
تحن ميت العرار 17 ل اريت اسيك إن ما قدمته الديكارتية له هو 
نموذج المنهج؛ ومعرفة بفلسفة تطورت نسقيا ويصورة متماسكة إلى حد كبير فاقت 
فيض برونو إلى حد كبير» وفاقت أيضا “خبل' ترهات مذهب القبالة. ولا ريب فى أن 
إسبينوزا تأثر بالديكارتية» غير أنه لم ينظر إليها على أنها الحقيقة الكاملة. وعندما 
كتب إلى هنرى أولدنبرج.ء الذى سأله عما يعده الأخطاء أو العيوب الأساسية فى فلسفتى 
ديكارت وييكونء أكد أن الخطأ أى العيب الأول والأساسى هو أن "هذين الفيلسوفين 
حادا عن معرفة العلّة الأولى وأصل الأشياء كلها .)3١("‏ 

وثمة زعم يقول إن إسبينوزا يدين للإسكولائية فى طريقة المصطلح والمفاهيم أكثر 
مما هو معترف به بوجه فامرات على الرجم عن زه كانت اكوا سر بالاسكولائية, 
فإنه لا يبدى أنها كانت معرفة وثيقة: أو عميقة؛ الوا و 
مصدر مباشر بالفلاسفة افيه الذين كانت لدى ليبنتز. لقد كان تأثير الرواقية 
واضحًا على قليل من كتايات الرواقيين القدماء. ولا شك فى أنه ل 
برواقية عصر النهضة التى تم إحياؤها. وتأثر بهويز فى فلسفته السياسية: رغم أنه 
لفت الانتباه فى رسالة إلى جارج جلس :ذااهل 19:ول!*) إلى الاختلاف بين أراء هويز 
وآرائه هو؛ ولكن رغم أنه من المشوق أن نحاول تعقب أثر فلاسفة آخرين على إسبينوزا» 


)٠١(‏ تم ذلك فى مقدمات إسبينوزاء كما يقول فى الرسالة الثالثة عشرة. 
)1١(‏ 2 معااعا. 
(») جارج جلس: ترجم بعض مؤلفات إسبينوزا إلى الهولندية. (المترجم). 


269 


فإن الحقيقة تظل وفى أن مذهبه كان من خلقه هو. ويجب ألا يعمينا البحث التاريخى 
فى المؤثرات المساهمة عن أصالة فكره القوية. 

4- رأينا أن إسبينوزا شرح جزءًا من فلسفة ديكارت بطريقة هندسية؛ رغم أنه لم 
يكن مناصرًا للمذهب الديكارتى أنذاك. وتبين هذه الواقعة أنه لم ينظر إلى المنهج الذى 
استخدمه هو فى مؤلفه "الأخلاق على أنه معصوم من الخطأ. بيد أته يجب على المرء 
أن يقوم بتمييز كما اعتقد. جلى بالفعل أن إسبينوزا لم يعط أولوية للمظاهر الخارجية 
لهذا المنهج مثل صيغ العرضء واستخدام حروف مثل 0.6.2: وكلمات مثل لازمة. إن 
الفلسفة الحقيقية يمكن تقديمها بدون استخدام هذه الزخارف والصور الهندسية. وعلى 
العكس من ذلك, فإن الفلسفة الزائفة يمكن تقديمها فى زى هندسى. ومن ثم يصح أن 
نقول إن إسبينوزا لم ينظر إلى المنهج على أنه معصوم من الخطأء إذا فكر المرء ببساطة 
فى المظاهر الخارجية. ولكن إذا كان المرء لا يعنى بالمنهج المظاهر الهندسية الخارجية 
مثل الاستنياط المنطقى للقضايا من تعريفات تعبر عن أفكار واضحة ومتميزة؛ ومن 
بديهيات واضحة بذاتها - فإنه يبدو لى أن المنهج يكون بالتاكيد من وجهة نظر إسبينوزا 
وسيلة معصومة من الخطأ لتطوير الفلسفة الحقيقية. وإذا نظر المرء إلى تعريفاته مثلاًء 
فإنه يدرك. إلى حد ما تذهب إليه الصياغة, أنها تعير ببساطة عن الطرق التى يريد بها 
إسبينوزا فهم مصطلحات معينة. فعلى سبيل المثال: “أعنى بالصفة ما يدركه العقل على 
أنه يكوّن ماهية الجوهر"('). أو "أعنى بالله ما نعلم علمًا يقيئًا أنه نافع لنا"9'"). بيد أن 
إسبينوزا كان مقتنعا بأن كل تعريف يعبر عن فكرة واضحة ومتميزة: وأن "كل تعريف 
أو كل فكرة واضحة ومتميزة صحيحة”7*'). وإذا كان العقل يعمل بأفكار واضحة ومتميزة 
ويستنبط مضامينها المنطقية فإنه لا يمكن أن يخطى؛ لأنه يعمل وفقًا لطبيعته» وأعنى طبيعة 
العقل ذاته. ويذلك اتتقد فرانسيس بيكون لأنه افترض أن "العقل الإنسانى معرض للخطأء 
لا عن طريق خطأ الحواس فحسب,ء بل عن طريق طبيعته أيضا (5'). 


)084 ,اربطط 
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ولكن أولئك الذين يقولون إن إسبينوزا لم ينظر إلى منهجه الهندسى على أنه 
معصوم من الخطأ كان يدور فى خلدهم هذه المسالة, وهى أنه نظر إلى الاستنباط المنطقى 
من أقكار واضحة ومتميزة على أنه يقدم تفسيرًا تعليليًا للعالم, من حيث إنه يجعل 
العالم معقولاً. وتتضمن وجهة النظر هذه أن العلاقة العلّية تشبه علاقة اللزوم المنطقى. 
إن نظام الأفكار ونظام العلل شىء واحد. والاستنباط المنطقى لنتائج من مجموعة 
مناسية من التعريفات والبديهيات هو فى نفس الوقت استنباط ميتافيزيقى» وتقدم لنا 
معرفة بالواقسم. إى لذينا هنا قرفا و :افتراضناء ولو للب من استيتى :| زور 
فإنه سيرد بأن القرض تبرره قدرة النسق المتطور على تقديم تفسير تعليلى متماسك 
وشامل للعالم كما نخيره. ويالتالى فإنها ليست قضية افتراض ببساطة أن استخدام 
منهج معين يقدم لنا فلسفة حقيقية عن العالم بصورة يقينية. بل هى بالأحرى أن 
استخدام المنهج تبرره النتائج» أى تبرره قوة النسق المتطور بمساعدة هذا المنهج 
على فعل ما يزعم أن يفعله. 
ومع ذلكء يبدو لى أنه من المشكوك فيه إلى حد كبير عما إذا كان إسبينوزا يريد 
أن يتحدث عن الفروض أو الافتراضات؛ فنحن نقرأ فى مؤلفه "الأخلاق” قوله: "إن نظام 
الأفكار وترابطها هو ذاته نظام الأشياء وترابطها"'). ويلاحظ فى البرهان على هذه 
القضية أن صدقها واضح من البديهية الرابعة من.الجزء الأول لمؤلفه 'الأخلاق”؛ وهى 
'"تتوقف معرفة المعلول على معرفة العلّة وتنطوى عليها"» ويضيف قوله: "لأن فكرة كل شىء 
تتوقف على معرفة العلّة المتسبية فيها7''). وما هو محل للخلاف بالطبع هو أنه 
حتى إذا افترضنا أن معرفة معلول معرفة كافية تتضمن معرفة علته, فإنه لا ينتج عن 
ذلك أن العلاقة العلّية تشبه علاقة اللزوم المنطقى. ولكن المسالة هى أن إسبيتوزا يبدو 
أنه ينظر إلى تأكيد هذا التشابه على أنه شىء صحيح بصورة واضحة:؛ وليس مجرد 
افتراض أو فرض. ومن الممكن تماما بالنسبة له بالطبع أن يلجأ إلى التماسك والقدرة 


(03) 7 ,ممص لاضع 
)١ ١‏ لاطا 
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المفسرة لنسق متطور بوصفهما دليلاً على صدقه. وفضلاً عن ذلك؛ فإن عرض الفلسفة 
الصحيحة بطريقة استنباطية أو تاليفية لا يكون ضروريًا؛ فقد يكون اختار طريقة أخرى 
للعرض. ولكنى أشعر بقناعة أن إسبينوزا لم ينظر إلى النسق على أنه يقوم على 
افتراض أو فرض ليست لديه القدرة إلا على تأكيد برجماتيى أى تجربيى قحسب. 
وعندما كتب إلى “ألبرت بيرج" (اوناء8 .8 أبدى هذه الملاحظة: 'إننى لا أفترض أننى قد 
أوجدت أفضل فلسفة:؛ فأنا أعرف أننى أفهم الفلسفة الصحيحة"'). ويبدى أن هذه 
الملاحظة تعبر عن موققه تماما. 

يتطلب النظام الملائم للحجة الفلسفية من وجهة نظر إسبينوزا أن نيدأ يما هو 
سابق أنطولوجيا ومنطقياء أعنى أن نبداً بالماهية الإلهية أى الطبيعة» ثم ننتقل منطقيًا 
عن طريق مراحل يمكن استنباطها. ويتحدث عن أولئك المفكرين الذين 'لم يراعوا نظام 
الحجة المنطقية؛ لأنهم اعتقدوا أن الطبيعة الإلهية, التى كان ينبغى عليهم أن ينظروا 
إليها قبل الأشياء كلها؛ إن هى تسيق المعرفة والطبيعة» أنها متأخرة فى نظام المعرفة, 
واعتقدوا أن الأشياء التى نسميها موضوعات الحواس تسيق الأشياء كلها (1'). 

ويقبول هذا المنظور يفترق إسبينوزا عن كل من الإسكولائيين وديكارت؛ ففى 
فلسفة القديس توما الأكوينئء مثلاً. لا يبدأ العقل من الله. وى من موضوعات التجربة 
الحسية. ويالتأمل فيها يصعد إلى تأكيد وجود الله. ويذلك: بقدر ما يعنينا اللنهج 
الفلسفىء لا يكون الله سابقًا فى نظام الأفكارء رغم أنه سابق» وسابق أنطولوجِيًا فى 
نظام الطبيعة. وعلى نحى ممائلء يبدأ ديكارت من 'أنا أفكرء إذن أنا موجود , ولا يبدأ 
بالله. وفضلا عن ذلك؛ فإن كلاً من القديس توما الأكوينى وديكارت لم يعتقدا أنه فى 
إمكاننا أن نستنيط الأشياء المتناهية من الموجود اللامتناهى الله. ومهما يكن من الأمر 
فإن إسبينوزا يرقض نهج الإسكولائيين وديكارت؛ فلا بد أن ننظر إلى الماهية الإلهية 


)١4(‏ 76 2هالها. 
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على أنها سابقة فى النظام الأنطولوجى وفى نظام الأفكار. وعلى الأقل لا بد آن ننظر 
إلى الله على أنه سابق فى نظام الأفكار عندما نراعى “نظام الحجة الفلسفية على 
الوجه الصحيح. 

وثمة مسألتان يمكن أن نلاحظهما بصورة مفيدة فى الحال؛ الأولى: إذا افترضتا 
أننا نبدأ بالجوهر الإلهى اللامتناهى, وإذا لم ننظر إلى تأكيد وجود هذا الجوهر على 
أنه فرضء فإنه يجب أن نبين أن تعريف الماهية الإلهية أى الجوهر الإلهى يتضمن 
وجوده. وبمعنى آخرء لقد التزم إسبينوزا باستخدام البرهان الأتطولوجى بطريقة ما أو 
أخرى. وخلافًا لذلك لا يكون الله سابقًا فى نظام الأفكار. والثانية: إذا افترضنا أننا 
نبدأ بالله وننتقل إلى الأشياء المتناهية, ما يشبه الاعتماد العلّى على الاعتماد المنطقى, 
فلا بد أن نقر بالحدوث فى الكون. ولا يترتب على ذلك. بالطبع؛ أن العقل المتناهى يقدر 
على استنباط وجود الأشياء الجزئية المتناهية. ولا يعتقد إسبينوزا أن الأمر كذلك. ولكن 
إذا كان الاعتماد العلّى للأشياء كلها على الله يشبه الاعتماد المنطقى: فإنه لن يكون 
هناك مكان للخلق الحرء ولا للحدوث فى عالم الأشياء المادية, ولا للحرية الإنسانية. فأى 
حدوث قد يوجد لا يبدو سوى أنه ظاهرى فقط. وإذا اعتقدنا أن بعض أفعالنا حرة: فإن 
ذلك لن يكون إلا لأننا نجهل عللها التى تحددها. 
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الفصل الحادى عشر 


إسبينوزا (؟) 


الجوهر وصفاته - الأحوال اللامتناهية - إنتاج الأحوال المتناهية - العقل والجسم - 
استبعاد العلّية الغائية 


-١‏ مال الميتافيزيقيون النظريون فى محاولتهم تقديم تعريف عقلى للعالم باستمرار 
إلى رد الكثرة إلى الوحدة. ولما كان التفسير فى هذا الصدد يعنى التفسير عن طريق 
العلّية, فإن القول بأنهم مالوا نحو رد الكثرة إلى الوحدة هو القول بأتهم مالوا إلى تفسير 
وجود وطبائع الأشياء المتناهية عن طريق عامل واحد علَّى ويعيد. ولقد استخدمت كلمة 
. “مالوا إلى" لأنه ليس كل الميتافيزيقيين النظريين سلموا بعلّة واحدة بعيدة. فعلى سبيل 
المثال: رغم أننا نجد الدافع على رد الكثرة إلى الوحدة فى الجدل الأفلاطونى بجلاء, 
فإنه لا يوجد برهان على الأقل يكفى للقول بأن أفلاطون وحد الخير المطلق "بالله' بمعنى 
هذا اللفظ. ومع ذلك, فإننا نجد فى فلسفة إسبينوزا أن أشياء التجرية الكثيرة تُفسر 
علَيًا بالرجوع إلى جوهر لا متناه فريد يسميه إسبينوزا "الله" أى الطبيعة. وهى يشبه 
العلاقة العلية باللزوم المنطقى كما رأينا من قبل؛ ويصور الأشياء المتناهية بأنها تصدر 
من جوهر لا متناه بصورة ضرورية. وهى يختلف بالتالى عن ال ميتافيزيقيين المسيحيين 
فى العصور الوسطى أتم الاختلاف. ويختلف عن ديكارت كذلك الذى سلّم يعلّة واحدة 
بعيدة: لكنه لم يحاول أن يستنيط الأشياء المتناهية من هذه العلّة. 
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لكى نعرف شيئًا لا بد أن نعرف علته؛ "إن معرفة المعلول تتوقف على العلة وتنطوى 
عليها7'). لكى نفسر شيئًا لا بد أن نحدد علته. أو علله. ويعرف إسبينوزا الجوهر بالتالى 
بأنه 'ذلك الذى يوجد فى ذاته ويتصور بذاته» أى أن تصوره لا يتوقف على تصور شىء 
آخر يتكون منه بالضرورة7"). لكن ما لا يمكن أن يُعرف إلا عن طريق ذاته فحسب 
لا يمكن أن تكون له علّة خارجية. وبالتالى؛ فإن الجومر هو ما يسميه إسبينوزا 
'علّة ذاته”. وهذا يعنى أنه يُفسر عن طريق ذاته لا بالرجوع إلى أى علّة خارجية. 
وبالتالى؛ فإن التعريف يتضمن أن الجوهر يعتمد على ذاته اعتمادا تامًا؛ إذ لا يتوقف 
على أى علة خارجية سواء بالنسبة لوجوده؛ أو بالنسبة لصفاته. وقول ذلك يعنى القول 
إن شاحيقة شط وجودة: "إنتن المت كوت عله ذاته ان ساميته بطري على وجودة: 
وأن طبيعته لا يمكن أن تتصور إلا موجودة"7). 

إن لدينا من وجهة نظر إسبينوزاء أى يمكن أن يكون لناء فكرة واضحة ومتميزة 
عن الجوهر؛ وندرك فى هذه الفكرة أن الوجود يخص ماهية الجوهر ويتصل به؟ "وإذا 
قال أى شخص إن لديه فكرة واضحة ومتميزة» أى فكرة صادقة. عن جوهرء وأنه يشك 
رغم ذلك فيما إذا كان هذا الجوهر موجود , فإنه سيكون أشبه بشخص يقول إنه لديه 
فكرة واضحة ورغم ذلك يشك فيما إذا لم تكن كاذبة7'), 'ويما أن الوجود يخص 
طبيعة الجوهر ويتصل به فإنه لا بد لتعريفه أن ينطوى على الوجود الضرورىء وبالتالى 
يجب استنباط وجوده من مجرد تعريفه"!*). وفى مرحلة متأخرة: عندما أثيت إسبينوزا 
أن هناك جوهرً واحداء وجوهرا واحدًا فقط؛ وهى لا متناهء وأزلى: وأن هذا الجوهر هفو 
الله - عاد إلى نفس خط التفكير؛ إذ لما كانت ماهية الله "تستبعد كل نقص وتنطوى على 


)1( 4 روات 1 طاعط 
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الكمال المطلق؛ فإنها بذلك تلفى كل شك فى وجوده وتثبته بكامل اليقين وهى ما يتضح, 
فيما أعتقد, إلى كل من أيدى قليلاً من الانتباه”('). لدينا هنا "الدليل الانطولوجى” 
الذى يتعرض لنفس الخط من الهجوم الذى تعرض له برفان القديس أتسلم. 

يقول إسبينوزا إنه إذا كان الجوهر متناهيًاء فإن جوهرًا آخر من نفس طبيعته, 
أى إنه يمتلك نفس الصفة. سيحده. بيد أنه لا يمكن أن يوجد جوهران أو أكثر يمتلكان 
نفس الصفة؛ لأنه إذا كان هناك جوهران أو أكثرء فإنه لا بد أن يتميز يعضهما عن الآخر» 
وذلك يعنى أنهما لا بد أن يمتلكا صفات مختلفة. وأنا أعنى "بالصقة" ما يدركه العقل 
فى الجوهر مكوئًا لماهيته"(). وحالما يقدم هذا التعريف ينتج أنه إذا امتلك جوهران 
نفس الصفات.ء فإنهما يمتلكان نفس الماهية وفى هذه الحالة لن يكون لدينا مبرر لأن 
نتحدث عنهما من حيث إنهما 'اثنان'؛ لأننذا نمجز عن أن نميز بينهما. ولكن إذا لم 
يمكن أن يكون هناك جوهران أو أكثر يمتلكان نفس الصفة., فإن الجوهر لا يمكن أن 
يكون محدودا أو متناهيًا. وبالتالى» لا بد أن يكون لا متناهيًا . 

ومن الصعب أن ينتج هذا الجزء من الاستدلال. ولا يبدو لى مقنعًا؛ إذ يبدو أن 
كلمة "نفس" تُستخدم استخدامًا غامضا. ولكن فكرة إسبينوزا هى بوضوح أن وجود 
كثرة من الجواهر يحتاج إلى تفسير, و"التفسير" يستلزم الرجوع إلى علّة. ومع ذلك؛ 
فإن الجوهر قد عرّف على نحو حتى إنه لا يمكن القول إنه معلول لعلة خارجية. ولا بد 
أن نصل فى النهاية إلى موجود يكون "علّة ذاته", وتكون تفسيرًا له. ويكون لا متناهيًا؛ 
لأنه إذا كان الجوهر محدودا ومتناهياء فإنه يمكن أن يتأثر بغيرهء أو يمكن أن يكون 
حَِزْءًا فى سلسلة الفاعلية العلّية. لكنه إذا كان عرضة لأن يتائر بعلة خارجية, فإنه لا 
يمكن أن يُفهم عن طريق ذاته. وذلك ضد تعريف الجوهر. ويترتب على ذلك أن الجوهر 
لاد أكون لاعتتافا كن حت التعريف. 
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ولا بد أن يمتلك الجوهر اللامتناهى صفات لا متناهية؛ "فكلما كان الشىء أكبر 
نصيبًا من الحقيقة أو الوجود, كان أكبر نصيبًا من الصفات”37). وبالتالى؛ لا بد أن 
يتصف الموجود اللامتناهى بما لا نهاية له من الصفات. وهذا الجوهر اللامتناهى ذى 
الصفات اللامتناهية يسميه إسبينوزا “الله", يقول: "إننى أعنى بالله أنه موجود لا متناه 
بصورة مطلقة؛ أعنى أنه جوهر يتكون من صفات لا متناهية» كل واحدة منها تعبر عن 
ماهية لا متناهية أزلية"7'). ويواصل إسبينوزا ليبرهن على أن الجوهر الإلهى 
اللامتنافى لا يقبيل القسمة: وهو واحد وأزلى: والوجود والماهية فى الله واحدة 
وهى هى/:"). 

وأى شخص يقوم بدراسة الإسكولائية, والديكارتية سيجد كل ذلك معروقًا بلا شك؛ 
إذ إن الإسكولائيين استخدموا لغة الماهية- الجوهر. ومصطلح "الجوهر", أما تعريفات 
إسبينوزا للجوهر والصفة فقد تكونت اعتمادًا على تعريفات ديكارت. ولقد رأينا كيف 
استخدم إسبينوزا صورة من صور "الدليل الأنطولوجى" للبرهنة على وجود الله. 
وفضلاً عن ذلك» فإن وصفه لله بأنه موجود لا متناه. وجوهر لا متناهء وواحدء وأزلى 
ويسيط (أى إنه لا يقبل القسمة ويدون أجزاء) هى الوصف التقليدى لله. ولكن ليس من 
حق المرء أن يستنتج أن فكرة الله عند إسبينوزا هى نفسها تمامًا مثل فكرة الله عند 
الإسكولائيين؛ أو عند ديكارت. ويكفى أن ينظر المرء إلى هذه القضية "الامتداد صفة 
من صفات الله أو أن الله شىء ممتد"(''), ليرى فى الحال اختلافًا واضحا. فهذه القضية 
تفترض أن وجهة نظر إسبينوزا عن علاقة الله يالعالم ليست هى وجهة النظر التى 
ناصرها الإسكولائيون وتمسكوا بها بالتاكيد. ولم تكن كذلك بالفعل. إن الإسكولائيين, 
وديكارت لم يفهمواء من وجهة نظر إسبينوزا ما الذى تستتزمه طبيعة موجود لا متناه, 


(8) 9 ,ممما .مع 

(9) 06.6 1 .طبع . 

)٠١(‏ 19-20 0مة 12-14 .ممم ,اطاط 
)1١(‏ 2 .ممم لاءطع. 


أو جوهر لا متناه. فإذا كان الله يتميز عن الطبيعة» واذا كانت هناك جواهر غير الله 
فإن الله لن يكون لا متناهيًا . فبالعكس إذا كان الله لا متناهياء لا يمكن أن تكون هناك 
جواهر أخرى. إن الأشياء المتناهية لا يمكن أن ثفهم أو تُفسر بدون فاعلية الله العلية. 
ومن ثم. لا يمكن أن تكون جواهر بالمعنى الذى يعرف به كلمة "الجوهر". إنها لا بد أن 
تكونء بالتالى» فى الله؛ "كل ما يوجد إنما يوجد فى الله. ولا يمكن لأى شىء أن يوجد 
أو يتصور يدون الله'!"'). وهذه القضمية يمكن أن يقبلها الفلاسفة المؤلهون بالفعل إذا 
أخذت على أنها تعتى ببساطة أن كل موجود متناه يعتمد على الله بالضرورة. وأن الله 
موجود فى كل الأشياء المتناهية؛ ويساندها فى وجودها. ولكن ما يعنيه إسبينوزا هو أن 
الموجودات المتناهية هى أعراض لله؛ الجوهر الواحد . إن الله يمتلك ما لا نهاية له من 
الصفات,. كل واحدة منها لا متناهية, وصفتان منها معروفتان لنا؛ وهما الفكر 
والامتداد. والعقول المتناهية هى أحوال 70065 لله من جهة صفة الفكرء والأجسام 
المتناهية هى أحوال لله من جية صفة الامتداد. ولا تتميز الطبيعة عن الله أنطولوجيا؛ 
والسبب فى أتها لا يمكن أن تتميز عنه أنطولوجدا هو أن الله لا متناه. إنه لا يد أن يحوى 
أى يضم فى ذاته كل حقيقة!"). 

"- لا ينتقل إسبينوزا مباشرة فى عملية الاستنباط المنطقية من الجوهر اللامتناهى 
إلى الأحوال المتناهية؛ بل يتوسط بينهماء إذا جاز هذا التعبيرء الأحوال الأزلية 
اللامتناهية؛ المباشرة وغير المباشرة؛ وهى أسبق منطقيًا من الأحوال المتناهية, والتى 
لا بد أن نقول عنها شيا الآن. وقبل ذلك؛ ينبغى أن نتذكر مذهب إسبينوزا الذى يقرر 
أننا ندرك من بين الصفات الإلهية صفتين هما: الفكر والامتداد. أما سائر الصفات 
الإلهية الأخرى فلا نستطيع أن نقول عنها شينا؛ لأننا لا نستطيع أن نعرفها. 


(015) 5 .ممم اطاط 

(؟١)‏ كان الإسكولائيون على وعى بالصعوبة المتضمنة فى الإقرار بأن الله لا متناه. وأن الطبيعة, فى الوقت 
نفسه تتميز عنه. وردهم هو أنه رغم أن خلق أشياء متنامية يضيف إلى عدد الموجودات (لفظ ‏ موجود” 
يقهم أتطولوجيا). فإنه لا يزيد كمية الوجود إذا جاز هذا التعبير. إن الله والأشياء المتناهية ليست قابلة 
للقياس بمعنى أن وجودهما لا يضيف شينا إلى الموجود الإلهى اللامتناهى والكمال. 
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كذاك ينبغى على المرء أن يلاحظ أننا حين ننتقل من النظر فى الله بوصفه جوهرًا لا متناهيًا 
ذا صفات إلهية إلى النظر فى أحوال الله فإن العقل ينتقل من الطبيعة الطابعة 
5 2013 إلى الطبيعة المطبوعة 88باأقه هعدائوم؛ أى من الله فى ذاته إلى 
"الخلق": رغم أنه يجب على المرء ألا يأخذ الجمل الأخيرة على أنها تعنى أن العالم 
يتميز عن الله. 

فى مقدور العقل أن يميز خصائص لعالم لا تتغير» وأزلية عندما ينظر إلى العالم 
من جهة صفتى الفكر والامتداد. وسأتناول الامتداد أولاً: إن حالة الجوهر السابقة 
منطقيًا من جهة صفة الامتداد هى الحركة والسكون, ولكى نقهم ماذا يعنى ذلك لا بد أن 
نتذكر أنه لا يمكن أن يكون هناك شك كما يرى إسبينوزا فى الحركة التى تؤثر فى 
العالم عن طريق علّة خارجية. لقد صور ديكارت الله بأنه يضفى كمية معينة من 
الحركة على العالم الممتد عند الخلق, إذا جاز هذا التعبير. أما بالنسبة لإسبينوزا فإن 
الحركة لا بد أن تكون خاصية تتميز بها الطبيعة ذاتها؛ لأنه لا توجد علّة تتميز عن 
الطبيعة يمكن أن تضفى الحركة على العالم. إن الحركة والسكون خاصية أساسية 
للطبيعة الممتدة, وتظل النسب الكلية الحركة والسكون ثابتة» رغم أن النسب فى حالة 
الأجسام الفردية تتفير باستمرار. ومن ثم إذا استخدمنا لغة عصر متأخرء يمكن أن 
نقول إن الكمية الكلية للطاقة فى الكون هى خاصية ذاتية للكون» وتظل ثابتة. ويذلك فإن 
الكون الفيزيائى هى نسق من أجسام نتحرك قائم بذاته. وكمية الحركة والسكون الكلية 
هذهء أو كمية الطاقة, هى ما يطلق عليه إسبينوزا "الحال اللامتناهى الأزلى غير 
المباشر” لله أو الطبيعة من جهة صفة الامتداد. 

تتكون الأجسام المركبة من جزيئات» وإذا نظرنا إلى كل جرىء على أنه جسم فرد» 
فإن الأشياء تكون مثلها الأجسام الإنسانية أو أجسام الحيوانات أفرادًا ذات نظام 
أعلى؛ أى إنها تكون أفرادا مركبة. وهى قد تكتسب أو تفقد الجزيئات» ويهذا المعنى 
فإنها تتغير» لكن ما دام أن نفس نسبة الحركة والسكون تُحفظ فى البتية المركبة, فإتها 
تحتفظ بهويتها. ومن ثمء يمكن أن نتصور أجسامًا مركبة بصورة متزايدة, ويذلك إذا 


23100 


انتقلنا إلى أبعد إلى ما لا نهاية» فإننا يمكن أن نتصور بسهولة أن الطبيعة كلها فرد 
واحد تتنوع أجزاؤه؛ أى الأجسام كلهاء بطرق لا تُحصىء ودون أى تغير للفرد من حيث 
إنه كلا''). وهذا "الفرد من حيث إنه كل", أعنى الطبيعة, منظورًا إليها على أنه نسق 
مكانى: أو نسق من أجسام., هو حال الله الأزلى اللامتناهى المباشرء أو الطبيعة من 
جهة صفة الامتداد. كما أنه يسمى 'وجه الكون”". 


ويسمى إسبينوزا حال الله - أو الطبيعة - الأزلى اللامتناهى غير المباشر "الفهم 
اللامتناهى بصورة مطلقة"(*'), ويعنى فيما: يبدى أنه كما أن الحركة والسكون هى الحال 
والأساس للامتدادء فكذلك الفهم أو الوعى هى الحال الأساسى للفكر. وهو يفترض 
سابقًا عن طريق الحب والرغبة؛ "لا يمكن الإقرار بأحوال التفكير كالحب والرغبة, أو كل 
ما يمكن تسميته بانفعالات النفس, إذا لم يتم الإقرار بفكرة عن الشىء المحبوب 
والمرغوب... إلخ: لدى الشخص عينه. لكن يمكن الإقرار بالفكرة دون الإقرار بأى حال 
آخر من أحوال الفكر"9''). وإذا كان هذا التفسير للحال الأزلى المباشر من جهة صفة 
الفكر صحيحاء فإنه يعنى أن “الفكر' يتضمن بوجه عام, كما هى الحال عند ديكارت, 
كل نشاط واع من حيث هو كذلك؛ رغم أن حال 'الفكر' الرئيسىء الذى تعتمد عليه 
الأحوال الأخرى؛ هو الوعى. 

ولا يوضح إسبينوزا ما عساه أن يكون الحال الأزلى اللامتناهى المباشر من جهة 
صفة الفكر. لكن ما دام أن صفتى التفكير والامتداد هما صفتان لنفس الجوهرء أو هما 
وجهان مختلفان لجوهر واحد كما يرىء فإنه يبدو أن خطته تقتضى أن حال الجوهر 
الأزلى المباشر من جهة صفة التفكير لا بد أن يكون النظير الدقيق 'لوجه الكون". أى 
النسق الكلى للأجسام. وفى هذه الحالة يكون النسق الكلى للعقول؛ "يبدى أن عقلناء من 
حيث إنه يفهم؛ هى حال أزلى من أحوال الفكر؛ يحدده حال آخرء وهذا الحال الآخر 


)١4(‏ عأمل8 ,7 قفا ,13 .ممعم ,لاط عق 
)١١(‏ 64 عمناعا. 
)١3(‏ 3 مويه الأط.ع, 
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يحدده حال آخرء وهكذا إلى ما لا نهاية, بحيث تؤلف جميعها معًا عقل الله الأزلى 
اللامتناهى".ولم يقل إسبينوزا بالفعل إن هذا هو حال الفكر الأزلى اللامتناهى المباشرء 
بيد أنه من غير المعقول أن نعتقد أن هذا هو رأيه. ومع ذلك لا بد أن تلاحظ أن 'عقل 
الله الأزلى اللامتناهى ينتمى إلى الطبيعة الطابعة لا إلى الطبيعة المطبوعة. إننا لا نستطيع 
أن نتحدث عن الله من حيث إنه يمتلك فى ذاته عقلاًء يتميز عن نظام عقولنا اللامتناهى, 
وإذا فعلنا ذلك, فإن كلمة "عقل لا يكون لها معنى بالنسية لناء "إذا كان العقل والإرادة 
ينتميان إلى ماهية الله الأزلية, فإن المقصود بكلتا هاتين الصفتين هو شىء آخر غير 
ما يقصده الناس عموما؛ ذلك أن العقل والإرادة المؤلفين لماهية الله يختلفان أتم 
الاختلاف عن عقلنا وإرادتناء ولا يمكن أن يتفقا معها إلا فى الاسم فقط كاتفاق الكلب, 
المجرة السماوية. مع الكلبء الحيوان التابح""0). 

؟ - يرى إسبينوزا أن "الأشياء اللامتناهية فى الأحوال اللامتناهية لا بد أن تنتج 
من ضرورة الطبيعة الإلهية"''). ويفترض أن صدق هذه القضية 'واضح" لأى شخص 
أن الجوهر لا بد أن يمتلك أحوالاً, والنتيجة التى نستنتجها هى أنه ما دام الجوهر لا 
متناه فلا بد أن يمتلك أحوالاً لا متناهية. ومع ذلك. أيا كانت قيمة “يرهان” إسبينوزاء 
فإنه يتضح أن الله يسبب أحوالاً متناهية بالضرورة, "لا شئ فى طبيعة الأشياء حادث: 
بل الأشياء كلها محددة بضرورة الطبيعة الإلهية كى توجد, وتعمل على نحو ما (1'). 
وأيضا "لم يكن بالإمكان أن ينتج الله الأشياء بطريقة أخرى وينظام آخر غير الطريقة 
والنظام اللذين نتجت يهما"(''). صحيح أن "ماهية الأشياء التى ينتجها الله لا تنطوى 
على الوجود"٠'")؛‏ لأنها إذا انطوت على الوجود ستكون عللاً لذاتها. إن كلا منها جوهر 


)١0(‏ .17,2016 .ممم ,1 .طبع 
)١4(‏ .16 .ممعم .لاطا 
)١5(‏ .20 .ممعم .لاطا 
)٠١(‏ .33 .ممعم .قلطا 
(١5؟)‏ .24 .ممعم .نما 
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متناه فى واقع الأمرء وهذا محال. وبالتالى: فإن الأشياء المتناهية يمكن أن تُسمى 
"حادثة"؛ إذا كنا نعنى ببساطة بكلمة "حادث" شيئًا لا تنطوى ماهيته على الوجود» بيد 
أنها لا يمكن أن تُسمى "حادثة إذا كنا نعنى بإعطائها هذا الاسم أنها تنتج بصورة 
حادثة. وليس من الضرورة:؛ أى من الطبيعة الإلهية. إن الله يوجدهاء لكنه يوجدها 
بالضرورة: بمعنى أنه لا يمكن أن يتغاضى عن أن يوجدهاء ولا يمكن أن ينتج أى 
أشياء أخرى أو نظامًا آخر غير الأشياء والنظام اللذين أنتجهما بالفعل. صحيح.: 
وبالطبع, أننا قد نكون عاجزين عن أن نعرف كيف أن شيئًا معينًا ينتج بالضرورة 
من الطبيعة الإلهية. لكن "لا يمكن أن يقال عن شىء إنه حادث إلا من جهة 
نقص معرفتنا9'"). 

ويؤكد إسبينوزا فى الوقت نفسه أن الله "حر". وقد يكون هذا التأكيد مثيرا 
للدهشة فى بداية الأمرء بيد أنه توضيح جيد للواقعة التى تقول إن المصطلحات التى 
يستخدمها إسبينوزا لا بد أن تُفهم على ضوء تعريفاته هو الخاصة: لا على ضوء المعانى 
التى تَُعرِى إلى هذه المصطلحات عادة فى الكلام المادى. "يقال عن شىء إنه "حر" 
عندما يوجد بضرورة طبيعته وحدهاء ونحدد فى أفعاله يذاته وحدفاء ويقال عن شىء 
إنه ضرورة: أو بالأحرى مجبرء إذا كان محددًا فى وجوده وأفعاله بشىء آخر غيره على 
نحو معين9"). ومن ثم فإن الله "حر" بمعنى أنه يحدد أفعاله بذاته. ولكنه ليس حرا 
بمعنى أنه مسموح له ألا يخلق العالم على الإطلاق, أو يخلق أشياء متناهية أخرى غير 
تلك التى خلقها. ‏ وبالتالى فإن الله لا يتصرف أو يفعل من حرية الإرادة"(4؟). 
والاختلاف بين الله؛ الجوهر اللامتناهىء والأشياء المتناهية. يكمن فى أن الله لا تحدده 
أى علة خارجية (ليست هناك علة خارجية لله يمكن أن تؤثر عليه) فى وجوده. أو أفعاله, 
أما الأشياء المتناهية فيحددها الله من جهة وجودهاء وماهيتهاء وأفعالها. 


(50") .1 عام2 ,33 .ممعم ,لأها 
(؟؟) .7 .أعل ,لتطا 
(4؟) .2قاامه ,32 .ممعم ,لتطا 
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وقد يفترض التفسير السابق لإيجاد الله الضرورى للأشياء المتناهية بسهولة 
تأويلاً مضللا لفكر إسبينوزاء ولا بد أن يحذر المرء أن يصطبغ تأويله بالصورة التى 
يميل التفسير إلى بعثها فى الذهن بصورة محتومة؛ لأن المرء إذا تحدث عن الله الخالق 
للأشياء المتناهية وعن الأشياء المتناهية التى يوجدها الله ويحددهاء فإنه يميل لا محالة 
إلى تكوين صورة عن إله متعال يخلق بالضرورة؛ بمعنى أن كماله اللامتناهى يعبر عن 
نفسه بالضرورة فى موجودات متناهية تتميز عنه. رغم أنها تنتج منه بالضرورة. 
ويقرر إسبينوزاء مثلاء أن "الأشياء ينتجها كمال الله التام؛ لأنها تنتج من طبيعة أكثر 
كمالاً بالشوئرة00), 

وتميل ملاحظات مما سبق إلى افتراض أن إسبينوزا كان يدور فى خلده نظرية 
الصدور من النوع الأفلوطينى المحدث,؛ ولكن هذا التأويل يقوم على سوء فهم لاستخدام 
إسبينوزا للمصطلحات؛ قالله يتوحد بالطبيعة. ويمكن أن ننظر إلى الطبيعة إما على 
أنها جوهر لا متناه» دون رجوع إلى أعراضهاء أى على أنها نسق من أحوالء والطريقة 
الأولى فى نظرتنا إلى الطبيعة تسبق الثانية منطقيًا. وإذا نظرنا إلى الطبيعة بالطريقة 
الثانية (أى بوصفها طبيعة مطبوعة) فإنه يجب علينا أن نقرء كما يرى إسبينوزاء بأن 
حالاً معيئًا يحدثه حال سابقء أى أحوال سابقة, التى هى بدورها تحدثها أحوال أخرى, 
وهكذا إلى ما لا نهاية. فعلى سبيل المثال جسم معين تحدثه أجسام أخرى, وهذه الأحجسام 
تحدثها أجسام أخرى؛ وهكذا إلى ما لا نهاية. وليس هناك شك فى إله متعال "يتوسط", 
إذا جاز هذا التعبير؛ ليخلق جسما معيئاء أو عقلاً معينًا. هناك سلسلة لا نهاية لها من 
علل معينة. ومن جهة أخرىء تعتمد سلسلة العلل المتناهية منطقيا وأنطولوجيا (وستكون 
النتيجة واحدة, ما دام أن نظام الأفكار ونظام الأشياء هو نقسه فى نهاية الأمر) على 
الطبيعة منظورا إليها على أنها جوهر واحد فريد مستقل ويحدد ذاته (أى طبيعة طايعة). 
إن الطبيعة تعبر عن نقفسها فى أعراض بالضرورة, ويهذا المعنى تكون الطبيعة العلة 
المحايثة لكل أعراضها أو أحوالها. إن "الله هى علة محايثة لا متعدية لجميع الأشياء(31")؛ 


(0؟) 2 20186 ,33 ,ممعم ,لأطا. 
(59؟) 18 .ممرم ,1 .طع. 
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لأن الأشياء كلها توجد فى الله أو الطبيعة. ولكن ذلك لا يعنى أن الله يوجد بمنأى عن 
الأحوال: ويمكن أن يتدخل فى سلسلة العلل المتناهية؛ فسلسلة العلية المتناهية هى 
العلّية الإلهية؛ لأنها هى التعبير الجوهرى عن تحديد الله الذاتى. 

وإذا أحل المرء كلمة "الطبيعة” محل كلمة "الله" فإن ذلك سيكون بالتالى عونا له 
على أن يفهم مضمون فكر إسبينوزا؛ فعلى سبيل المثال العيارة التى يقول فيها: "ليست 
الأشياء الجزئية سوى أعراض لصفات الله, أو أنها أحوال يُعبر من خلالها عن صفات 
الله بطريقة معينة ومحددة'9") - تصبح أكثر جلاء ووضوحًا لو أن المرء قرأ كلمة 
"الطبيعة” بدلاً من كلمة "الله", إن الطبيعة نسق لا متناه لا يوجد فيها سلسلة واحدة لا 
متناهية من علل جزئية» وإنما السلسلة اللامتناهية كلها لا توجد إلا لأن الطبيعة 
.موجودة. ويمكن للمرء أن يميز فى نظام الاعتماد المنطقى الأحوال اللامتنافية عن 
الأحوال المتناهية, ويمكنه أن يقول بمعنى ما: إن الله, أو الطبيعة. هى العلة القريبة 
للأحوال اللامتناهية والعلة البعيدة للأحوال المتناهية. بيد أن طريقة الحديث هذه غير 
مشروعة كما يقول إسبينوزا إذا سمينا الله العلة البعيدة للأشياء الفردية وكنا نعنى 
بذلك أن الله منفصل على نحو عن المعلولات الفردية؛ "نحن نعنى بالعلة البعيدة العلة 
التى لا تتصل بمعلولهاء بيد أن الأشياء كلها إنما توجد فى الله, وتعتمد عليه بحيث لا 
يمكنها أن توجد ولا أن تُتصور بدون الله"9). إن الأشياء الفردية لا يمكن أن توجد 
بدون الطبيعة» وبالتالى فإن الطبيعة تسببها كلها. ولكن ذلك لا يعنى القول إنه لا يمكن 
تفسيرها عن طريق روابط علّية معينة. شريطة أن نتذكر أن الطبيعة الطابعة ليست 
جوهرًا يتميز عن الطبيعة المطبوعة. هناك نسق واحد لا متناهء بيد أننا يمكن أن ننظر 
إليه من وجهات نظر مختلفة. 

4- النسق اللامتناهى نسق واحد؛ إذ لا وجود لنسقين: نسق عقول ونسق أجسام. 
ولكنا يمكن أن ننظر إلى النسق الواحد من وجهتى نظر: فيمكن أن نتصوره من جهة 


(9؟) لنقاامه ,25 .ممع ,لأطل. 
(4؟) عامم ,28 .ممعم ,لاطا 


صفة الفكر؛ ومن جهة صفة الامتداد. وكل حال من جهة صفة الامتداد يناظره حال من 
جهة صفة الفكرء وهذا الحال الثانى يسميه إسبينوزا "الفكرة". ويذلك فإن كل شىء 
ممند يناظره فكرة. ولكن كلمة 'يناظر مضللة؛ رغم أنه يصعب تجنب استخدامها؛ إنها 
تفترض أن هناك نظامين: أو سلسلتين من العلل هما: نظام الأجسام.ء ونظام الأفكار. 
لكن لا وجودء فى رأى إسبينوزاء إلا لنظام واحد فى حقيقة الأمر» رغم أننا يمكن أن 
نتصوره بطريقتين؛ "إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام وترابط الأشياء("). 
وسواء نظرنا إلى الطبيعة من جهة صفة الامتداد» أو من جهة صفة الفكرء أى من جهة 
أى صفة أخرىء فإننا سنجد نظامًا واحدًا وهو هوء وترابطًا واحدًا للعلل وهو هو. أى 
إننا سنجد نفس الأشياء الناتجة بعضها عن بعض' '. ولا يعنى ذلك أن المرء يستطيع 
أن يفسر الأجسام عن طريق الأفكار؛ لأننا. كما يقول إسبينوزاء إذا نظرنا إلى الأشياء 
الفردية على أنها أحوال للامتداد؛ فإنه يجب علينا أن نفسر نسق الأجسام كله عن 
طريق صفة الامتداد. وليس هناك أدنى شك فى محاولة رد الأجسام إلى أفكار؛ أو رد 
الأفكار إلى الأجسام. ولا معنى للقيام بهذه المحاولة بالفعل ما دام أنه لا يوجد سوى نظام 
واحد للطبيعة فى حقيقة الأمر. ولكن إذا نظرنا إلى الأشياء على أنها أحوال من جهة 
صفة معينة؛ فإنه ينبغى علينا أن نقعل ذلك باتساق ولا نفير وجهات نظرنا ولفتنا 
بطريقة غير مسئولة. 

وإذا كان ثمة نظام واحد للطبيعة فقطء فإنه ينتج عن ذلك أنه لن يكون جائرًا أن 
نتحدث عن العقل الإنسانى من حيث إنه ينتمى إلى نظامء ونتحدث عن الجسم 
الإنسانى من حيث إنه ينتمى إلى نظام آخر؛ فالموجود الإنسانى واحد. صحيح أن 
"الإنسان يتكون من عقل وجسه(0, وأن "العقل الإنسانى يتحدد بالجسه"(5), 


(9؟) 7.ممط .طبع 

(0؟) عام ,للطا. 

(١؟)‏ لمقاامء ,13 .ممم ,لاطا 
(؟؟) عامم ,لأطاء 
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ولكن الجسم الإنسانى هو إنسان منظورا إليه على أنه حال لصفة الامتداد, والعقل 
الإنسانى هو إنسان منظوراً إليه على أنه حال لصفة الفكر. وبالتالى؛ فإنهما وجهان 
لشىء واحدء ومن ثم, فإن المشكلة الديكارتية الخاصة بالتفاعل” بين النفس والجسم 
ليست مشكلة حقيقية. وكما أنه لا معنى لأن نسال كيف يمكن أن يكون هناك تفاعل بين 
الصفات الإلهية للفكر والامتدادء اللذين هما وجهان لله فكذلك الأمر لا معنى أن نسال 
كيف يمكن أن يكون هناك تفاعل بين العقل والجسم فى الحالة الخاصة للإنسان. وإذا 
فهمنا طبيعتى العقل والجسم, لا بد أن نسلم أيضا بأن مشكلة التفاعل لا تنشأ ولا يمكن 
أن تنشأ. ويذلك يتجنب إسبينوزا المشكلة تماما التى أربكت الديكارتيين. ولم يتجنبها 
' برد العقل إلى الجسم, أو رد الجسم إلى العقلء وإنما ببيان أنهما ببساطة وجهان 
لشىء واحد. ومع ذلكء قد يكون هناك شك فيما إذا كان استبعاده للمشكلة لم يكن شينًا 
سوى اسيتنعاد لذن :ولا يمكنكن أ اناققن"هتا:مشتكلة العلاقة بين التقين والكسم 
لذاتهاء ولكن من المفيد جدًا بيان أن هذه المشكلة لا تُستبعد ببساطة عن طريق تشكيا 
لغة المرء على نحو حتى إن المشكلة لا تنشأ فى هذه اللغة؛ لأنه لا بد من بيان أن المعلومات 
يتم التعبير عنها أو وصقها بهذه اللغة بصورة تفى بالمطلوب أكثر من أن يتم التعبير 
عنها أو وصفها بأى لغة أخرى. وبالطبع قد يقال إن مذهب إسبينوزا الخاص بالعلاقة 
بين العقل والجسم لا بد أن يكون صحيحًا إذا كان مذهبه العام عن الجوهر وصفاته 
صحيحا. وهذا حقء ولكن كلمة "إذا" ذات أهمية هنا. 

إن العقل. كما يرى إسبينوزا هو فكرة العقلء أى إن العقل هو النظير من جهة 
صفة الفكر لحال الامتداد؛ وهو الجسم. ومع ذلك؛ فإن الجسم يتكون من أجزاء كثيرة, 
و"يناظر” كل جزء فكرة (رغم أنه أكثر دقة أن تقول إن كل "زوج" هما وجهان لشىء واحد 
والشىء نفسه). ويترتب على ذلكء بالتالى» أن 'الفكرة التى تؤلف الكيان الصورى للعقل 
الإنسانى ليست بسيطة:؛ يل إنها تتكون من أفكار كثيرة"7""). ومن ثم عندما يتأثر 
الجسم الإنسانى بجسم ارجى: فإن فكرة التأثر فى الجسم الإنساني هي فى الوقت 


(59) 15.مم1م,11 .هبط 
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نفسه فكرة جسم خارجى. وبالتالى: فإن "العقل الإنسانى يمكنه أن يدرك أجسامًا 
كثيرة فى نفس الوقت مثما يدرك طبيعة جسمه الخاص!؛'). وفضلاً عن ذلك؛ فإن 
العقل ينظر إلى الجسم الخارجى على أنه "موجود بالفعل أو حاضر له إلى أن يتأثر 
الجسم بأثر يلغى وجود أو حضور ذلك الجسم (الخارجى)!*'), وإذا استمر تأثر جسم 
شخص ما عندما لم يعد الجسم الخارجى يؤثر عليه بالفعل» فإنه قد يستمر فى النظر 
إلى الجسم الخارجى على أنه موجود أو حاضر عندما لم يعد موجودًا أو حاضرا بالفعل. 
وفضلا عن ذلك 'إذا تأثر الجسم الإنسانى مرة بجسمين أو أكثر فى الوقت نقسه, 
وعندما يتذكر العقل بعد ذلك أى جسم منهاء فإنه سيتذكر فى الحال الأجسام الأخرى(""). 
وعلى هذا النحى يفسر إسبينوزا الذاكرة التى يقول عنها إنها 'لا تعدو شيئا أكثر من 
تسلسل معين للأفكار ينطوى على طبيعة الأشياء الموجودة خارج الجسم الإنسانى, 
ويحدث هذا التسلسل وفق نظام وتسلسل تأثرات الجسم الإنساني”"). 

وإلى جانب “فكرة الجسم" أى العقلء يمكن أن توجد أيضًا “فكرة العقل؛ 
لأن الموجود البشرى يمكن أن يكون فكرة عن نقسه؛ فهو يتمتع بالوعى الذاتى. 
ويمكن أن ننظر إلى حال من أحوال الفكر بدون علاقة بموضوعه. وتكون لدينا بالتالى 
فكرة عن فكره "ويذلك إذا كان الإنسان يعرف شيئًاء فهو يعرف أته يعرفه وهكذا دواليك 
إلى ما لا نهاية"9"). إن كل وعى ذاتى يمتلك أساسا فيزيائياء بمعنى أن "العقل لا يعرف 
ذاته إلا من حيث إنه يدرك أفكار تأثرات الجسم”"9', ولكن القول بأننا نتمتع بالوعى 
الذاتى بالفعل لم يشك فيه إسبينوزا بالطبع. 


(غ؟) ١‏ بوحقاامء ,16 .ممعم ,لأها. 
(0؟) 18 .ممعع ,لطا 

(53) 18 .ممعم .لاطا 

(97؟) عامم .لطا 

(8؟) 2016 ,21 .ممص ,اطع 
(5؟) 23 .ممم ,لأطاء 
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لقد أدخلت نظرية إسبينوزا عن العلاقة بين العقل أو النفس والجسم هنا كتوضيح 
معين لنظريته عن الصفات والأحوال. ولكن إذا نظر المرء إلى نظريته عن العقل والجسم 
فى ذاتهاء فإننى أعتقد أن أهميتها الأساسية تكمن فى إصرار على الاعتماد الجسمى 
للعقل. فإذا كان العقل الإنسانى هو فكرة الجسم فإنه ينتج عن ذلك أن كمال العقل 
يناظر كمال الجسم. وربما تكون تلك طريقة أخرى للقول بأتنا نعتمد على إدراك لأفكارنا. 
كما يترتب على ذلك أن النقص النسبى لعقل الحيوان يعتمد على النقص النسيى 
لجسمه مقارنة بالجسم الإنسانى. ولا يعتقد إسبينوزا بالطبع أن البقرء مثلاء لها 
"عقول بالمعنى الذى نتحدث يه عادة عن العقولء ولكن ينجم عن نظريته العامة عن 
الصقات والأحوال أن كل جسم بقرة 'يناظره فكرة عن ذلك الجسم. أعنى أنه يناظره 
حال من جهة صفة الفكر. ويناظر كمال هذه "الفكرة" أى "العقل" كمال الجسم. وإذا 
فصل المرء هذه النظرية عن الاعتماد الجسمى للعقل عن إطارها الميتافيزيقى العام, 
فإنه يمكن أن ينظر إليها على أنها برنامج لبحث علمى فى اعتماد للعقل على الجسم يمكن 
التحقق منه. ولا ينظر إسبينوزاء بدون شكء إلى وجهة نظره عن هذه المسالة على أنها 
نتيجة لاستنياط منطقى قبلىء ولا على أنها تعميم من بحوث تجريبية. بيد أنه من وجهة 
نظر المرء الذى لا يرغب فى أن يؤمن بأن هذه المسائل يمكن حسمها بيرهان استنباطى 
محض ربما تكون وجهة النظر ذات فائدة فى مظهر فرض يكون أساسًا مؤقنًا لبحث 
تجريبى. وإلى أى حد تعتمد الأنشطة العقلية على عوامل ليست عقلية هو سؤال يصعب 
الإجابة عنه قبليًا 1هأمة. بيد أنه سؤال مشوق وهام. 

ه- وفى القسم الختامى من هذا الفصل أريد أن ألفت الانتباه إلى مسالة هامة 
فى فلسفة إسبينوزا؛ وهى استبعاده للعلّية الغائية. كما أننى أريد فى الوقت نفسه أن 
أضع هذه المسالة الخاصة فى سياق أوسم؛ لأنه يبدو لى أنها تلقى ضوءًا واضحًا على 
الاتجاه العام لفكر إسبينوزاء ومن ثم قد يفترض أن هذا القسم يتكون من تأملات عامة 
عن وجهة نظر إسبينوزا عن الله والعالم على ضوء استبعاده للعلل الغائية. 

رأينا أن فكرة إسبينوزا الأولية عن الله قد استمدها من الديانة اليهودية, بيد أنه 
سرعان ما رفض اللاهوت الأرثوذكسى اليهودىء وهناك سبب للاعتقاد. كما أوضحت 
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من قبلء بأن تفكيره تأثر فى اتجاه مذهب وحدة الوجود عن طريق دراسته لفلاسقة 
يهود معينين» ومفكرين من عصر النهضة مثل برونو. ومع ذلك: فإن إسبينوزا عتدما 
وضع مذهبه استخدم مصطلحات ومقولات للتفكير استمدها من الإسكولانية 
والديكارتية» ومن ثم أخذ مذهبه فى وحدة الوجود صورة القول بأنه لما كان الله موجودًا 
لا متناهيًاء فإنه لا بد أن يحوى ويضم بداخله الموجودات كلها والواقع كله. وإنه لما كان 
الله جوهرًا لا متناهيا فإن الموجودات المتناهية لا بد أن تكون أحوالاً لهذا الجوهر. 
وقد يقول المرء بالتالى إن العنصر واحدى الوجود لتفكيره يستمد من عملية استنتاج ما 
بدا لإسبينوزا على أنه نتيجة منطقية لفكرة الله من حيث إنه الموجود اللامتناهى والذى 
لا يعتمد على غيره إطلاقًا (أى من حيث إنه جوهر بمعنى هذه الكلمة عنده). وإذا عزل 
المرء هذا العنصر من عناصر تفكيره فإنه يمكن أن يقولء كما أظنء إن لفظ "الله" يبقى 
على شىء من معناه التقليدى؛ الله هو الجوهر اللامتناهى الذى يمتلك صفات لا متناهية, 
لا نعرف متها سوى صقتينء وهناك فرق بين الطبيعة المطبوعة والطبيعة الطابعة. 
وليست الطبيعة التجريبية هى التى تتوحد مع الله؛ بل بالأحرى الطبيعة بمعنى معين, 
أى من حيث إنها الجوهر اللامتناهىء الذى يوجد وراء الأحوال المؤقتة. 

ومع ذلك: فإن ثمة صعوية كبيرة تواجه هذه النظرية وهى معرفة كيف يكون أى 
استنباط منطقى للطبيعة المطيوعة ممكنًاء إذا لم يكن الافتراض الأولى هو أن الجوهر 
لا بد أن يعير عن نفسه فى أحوالء وتلك هى المسالة التى يجب البرهنة عليهاء لا افتراضها. 
ويبدى كما لو أن إسبينوزا يأخذ فكرة الجوهر التقليدية من حيث إنها تلك التى تلازمها 
الأعراضء ويطبقها على موجود لا متناه بدون مزيد من الضجة. صحيح. أنه زعم أن لديه 
فكرة واضحة ومتميزة عن الماهية الموضوعية للجوهرء أو الله؛ فقد أكد فى رسالة إلى هوجو 
بوكسل !!80“8 090ا0! أن لديه فكرة واضحة عن الله مثل الفكرة التى لديه عن مث(" ؟), 
وكان لا بد أن يكون لديه هذا الزعم, لأن تعريفاته إذا لم تكن تعبر عن ماهيات موضوعية 
متصورة بوضوح.ء فإن النسق كله قد يكون ببساطة نسقًا من “"تحصيل حاصلات". 


)5١(‏ 56 ععلامها. 
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بيد أنه يصعب أن نرى أنه يترتب حتى من تعريقات إسبينوزا أن الجوهر كما يعرقه 
لا بد أن يمتلك أحوالاً؛ فمن جهة, بدأ من فكرة الله. ومن جهة أخرى عرف جيدًا عن 
طريق التجرية؛ كما نعرف كلناء أن الموجودات المتناهية موجودة. ويذلك فإنه بتطوير 
نسق استنباطى عرف مقدما نقطة الوصولء ويبدو من المحتمل أن معرفته بأن هناك 
موجودات متناهية شجعته على أن يعتقد أنه أتم بنجاح استنباطًا منطقيا خاصًا 
بالطبيعة المطبوعة. 

إذا لم يكن فى مقدورنا أن نعزى لفظى "العقل" و"الإرادة إلى الله بئى معنى له أى 
معنى بالنسية لناء وإذا كانت الروابط العلّية من طبيعة طبيعية الروابط المنطقية: فإنه 
يبدو من المستحيل أن نتحدث على نحو دالَ عن الله الخالق للعالم من أجل غرض ما. 
ويقول إسبينوزا بالفعل إن “الأشياء قد نتجت عن طريق كمال الله التام» ما دامت أنها 
نتجت بالضرورة عن طبيعة فى غاية الكمال٠'')»‏ وريما يبدى أن هذه العبارة تتضمن 
أنه من الصواب أن نتحدث عن الله بوصفه خالق الأشياء لفرض؛ مثل تجلى الكمال 
الإلهى, أو الانتشار الأكثر اتساعا للخيرء غير أن إسبينوزا لا يقر يأنه ليس من الصوابي 
أن نتحدث عن الله من حيث إنه يؤثر "فى جميع الأشياء من أجل تدعيم الخير"99؟). 
' إن نظام الطبيعة ينتج بالضرورة من طبيعة الله ولا يمكن أن يكون هناك أى نظام 
آخر. وبالتالى» من غير المشروع أن نتحدث عن الله من حيث إنه 'يختار' أن يخلق, 
أو من حيث إنه له غرضًا فى الخلق؛ فالحديث بهذه الطريقة معناه تحويل الله إلى نوع 
من الرجل الأسمى (الأعلى) . 

إن الموجودات الإنسانية نفعل وهى تضع فى اعتبارها غاية ماء ويميل ذلك يها إلى ٠‏ 
تفسير الطبيعة بمفهومها. وإذا لم تعرف علة:؛ أى علل حدث طبيعى ما “فإن لا شىء 
يبقى لهم سوى الرجوع إلى ذواتهم والتأمل فيما يمكن أن يحثهم شخصيا على القيام 


(١؛)‏ 2 2016 ,33 .ممنم ,1 بطع 
(؟؛) مقاطل 
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بمثل هذا العملء وبالتالى فإنهم يحكمون بالضرورة على طبائّع أخرى بالنظر إلى 
طبيعتهم الخاصة"9'*). وأيضاء ما دام أن الناس يجدون أشياء كثيرة فى الطبيعة مفيدة 
لهم؛ فإنهم يميلون إلى تصور أن هذه الأشياء قد أوجدتها قوة إنسانية عليا لمنقعتهم. 
وعندما يجدون صنوفًا من المساوئ فى الطبيعة مثل الزلازل والأمراضء فإنهم ينسبونها 
إلى الغضب الإلهى وعدم رضائه. وإذا تبين لهم أن هذه المساوئ تصيب الأتقياء والأخيار 
وتصيب أيضا الملحدين والسيئين؛ فإنهم يتحدثون عن أحكام الله الغامضة. ويذلك فإن 
"الحقيقة قد تبقى مختفية عن الجنس البشرى دائمًاء لولا الرياضيات: التى لا تعالج عللاً 
غائية, بل ماهية وخصائص الأشياء. والتى تقدم للناس معيارًا آخر للحقيقة"(؛؛). 


ورغم أن الموجودات الإنسانية تتصرف لغاية معينة يضعونها نصب أعينهم: فإن 
ذلك لا يعنى أن أفعالهم ليست مُحددة؛ 'فالناس يعتقدون أنهم أحرار من حيث إنهم 
يعون إرادتهم ورغباتهم؛ ولأنهم يجهلون العلل التى تجعلهم يريدون ويرغبون: فإنهم لا 
يحلمون بوجودها7*'). إن الاعتقاد بأن المرء حر هو, كما يرى إسبينوزاء نتيجة الجهل 
والتعبير عن علله المحددة لرغباته, ومثله العليا؛ واختياراته, وأفعاله, مقلما أن الاعتقاد 
فى الغائية فى الطبيعة يرجع إلى الجهل بالعلل الحقيقية للأحداث الطبيعية. ويذلك فإن 
ببساطة أوهام الناس7؛). حقاء إن مذهب العلّية الغائية يسىء استخدام فكرة العلية 
الحقيقية؛ لأنه يخضع العلّة الفاعلة, التى هى سابقة؛ لما يسمى بالعلّة الغائية 'ويذلك 

لا 

يجعل السابق هو اللاحق بالطبع"''*). ولا جدوى للاعتراض بأنه إذا كانت الأشياء كلها تنتج 


(؟5) 5أل60ممة ,1 ,ظط.ع. 
(؛) لأطل 
(هغ) 0أطا, 
(5؛) لأا 
(9؛) لأطا. 


فأى تفسير ليس ضروريًا؛ لأن ما يسميه الناس "صنوفًا من النتقص” والشرور” 
لا يكون كذلك إلا من وجهة النظر الإنسانية؛ إن الزلزال يدمر الحياة الإنسانية والملكية, 
ونحن نعتقد بالتالى أنه "شر" بيد أنه ليس شرا إلا بالنسبة لنا ومن وجهة نظرنا نحن؛ 
لا فى ذاته. إنه لا يحتاج إلى تفسيرء بالتالى» إلا عن طريق العلّية القاعلة, إذا لم يكن 
لدينا الحق فى أن نعتقد أن العالم قد وجد من أجل منفعة الإنسان» وليس لدينا الحق 
فى أن نعتقد ذلك. 
وأعتقد أنه يمكن للمرء أن ينظر إلى استبعاد إسبينوزا للعلية الغائية من وجهتى 
نظر؛ الأولى: هناك ما قد نسميه الجاني الرأسى؛ إن الطبيعة المطبوعة, نسق الأحوال,» 
تنتج بالضرورة من الطبيعة الطابعة, الجوهر اللامتناهى أو الله. وليس للعملية علّة 
غائية. والثانية: هناك الجانب الأفقى؛ يمكن تفسير أى حال أو أى حدث فى نسق 
الأحوال اللامتنافى: من حيث المبدأ على الأقل؛ عن طريق العلّية الفاعلة بالرجوع إلى 
فاعلية علّية لأحوال أخرى. لقد تحدثت عن "جانبين' عن قصد؛ لأنهما يرتبطان بعضهما 
ببعض فى مذهب إسيينوزا؛ إن وجود حال معين يرجع إلى عوامل علية فى النسق 
الخاص بالأحوال؛ بيد أنه يمكن أن يرجع إلى الله أيضًاء إلى الله. وأعنى من حيث إنه 
'مُعدّل". ويمكن للمرء أن يقول بصورة مشروعة إن حدئًا معيئًا فى النسق الخاص 
بالأحوال يسببه الله. شريطة أن يدرك أن ذلك لا يعنى أن الله يتدخل من الخارج؛ إذا 
جاز هذا التعبيرء فى النسق. إن تسق الأحوال فى الله من حيث إنه مُعدّلء ويذلك فإن 
القول بأن (س) تسيبها (ص) معناه القول إن (س) يسببها الله. أعنى أن الله يسبيها 
من حيث إنه معدل فى (ص). 
وأعتقد فى الوقت نفسه أن قصد المرء يتجه بصورة مختلفة وفقًا لنظرته إلى جانب 
أو الآخر؛ فإذا نظر المرء إلى الجانب الميتافيزيقى» فإن قصده يكون متجها إلى 
الأسبقية المنطقية للطبيعة الطابعة بالنسبة للطبيعة المطبوعة. وتُعطى الأهمية للعناصر 
| التقليدية فى فكرة إسبينوزا عن الله؛ إذ يظهر الله من حيث إنه الجوهر اللامتنامى , 
علّة أسمى ونهائية للعالم التجريبى. أما إذا نظر المرء ببساطة إلى الارتياط العلّى 
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بين أعضاء النسق الخاص بالأحوال؛ فإن استبعاد العلّية الغائية يظهر من حيث 
إنه برنامج لبحث فى علل فاعلة؛ أى من حيث إنه فرض يتم على ضوئه مواصلة البحوث 
الفيزيائية والسيكولوجية. 

وبالتالى» فإن مذهب إسبينوزاء كما أظن, له وجهان: فميتافيزيقا الموجود اللامتناهى 
الذى يتجلى فى موجودات متناهية تنظر إلى الخلف إلى مذاهب الماضى الميتافيزيقية, 
وتنظر النظرية التى تقول إن الموجودات المتناهية كلها وما يطرأ عليها من تغيرات يمكن 
تفسيرها غن طريق روابط علية يمكن التحقق منها من حيث المبدأ إلى الأمام إلى تلك 
العلوم التجريبية التى تهمل بالفعل النظر فى العلّية الغائية وتحاول أن تفسر معطياتها 
عن طريق علَية فاعلة, كيفما تعنى عبارة "علّية فاعلة". وإننى لا أريد بالطبع أن ألمح إلى 
أنه عندما ينظر المرء إلى مذهب إسبينوزا كما عرضه قإنه يمكن أن يهمل أى جانب من 
الجانبين. بيد أننى أعتقد أنه يوجد جانبان, فإذا شدد المرء على الجانب الميتافيزيقى, 
فإنه يميل إلى تصور إسبينوز! على أنه أساسًا "من أنصار مذهب وحدة الوجود". أى 
على أنه واحد قد حاول أن يطور باتساق؛ حتى وإن لم يكن بنجاح» مضامين مفهوم 
الله من حيث إنه موجود لا متناه, ولا يعتمد على غيره تماما. أما إذا شدد المرء على ما 
قد أسميه الجانب "الطبيعى", فإنه يميل إلى التركيز على الطبيعة المطبوعة, أى إنه يميل 
إلى الارتياب فى خاصية تسمية الطبيعة "الله" ووصفها بأتها "جوهر". ويرى فى المذهب 
الفلسفى تخطيطًا لبرنامج لبحث علمى. ولكن يجب على المرء ألا ينسى أن إسبينوزا 
نفسه كان ميتافيزيقيًا هدفه الطموح هو أن يفسر الواقعء أى يجعل الكون معقولاً, 
وربما يكون قد استبق الفروض التى راقت لعلماء كثيرين» بيد أنه اهتم يمشكلات 
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الفصل الثانى عشر 


إسبينوزا () 


مستويات أو درجات المعرفة عند إسبينوزا - التجرية المختلطة أى الغامضة, الأفكار الكلية, 
الكذب, المعرفة العلمية - المعرفة الحدسية 


-١‏ يذكرنا نموذج المعرفة عند إسبينوزا بنموذج المعرفة الأفلاطونى إلى حد ما. 
ونجد عند إسبينوزا كما نجد عند أفلاطون نظرية عن درجات المعرفة؛ فكلا الفيلسوفين 
يقدم لنا درجات صاعدة لرؤية متكافئة ومتوافقة. 

يميز إسبينوزا قى مؤلفه “رسالة فى إصلاح العقل!') بين أريعة مستويات لما 
يسميه بالإدراك؛ أول هذه المستويات وأدناها هو الإدراك ‏ بالسماع'. ويوضح إسبينوزا 
ما يعنيه بمثال هو "أنا أعرف بالسماع يوم ميلادىء وأن أناسًا معينين هم أبواى» وما 
شابه ذلك من الأمور التى لا أشك فيها على الإطلاق'('). إننى لا أعرف بالتجرية 
الشخصية أننى ولدت فى يوم كذاء ومن المحتمل أننى لم أتخذ إجراءات مطلقًا لأيرهن 
على ذلك. لقد أخبرت أننى ولدت فى يوم كذاء واعتدت أن أنظر إلى تاريخ معين على أنه 
يوم ميلادى؛ ولا يخالجنى شك فى أننى قد أخبرت الحقيقة, لكنى لا أعرف هذه الحقيقة 
إلا 'بالسماع». أى عن طريق شهادة الآخرين. 


.7 ستكون الإحالة إلى هذا الكتاب بالحرف:‎ )١( 
1.4220 )9( 


والمستوى الثانى للإدراك كما يجمله إسبينوزا فى مؤلفه "رسالة فى إصلاح العقل” 
هو إدراك المعرفة الذى يكون لدينا من التجربة الفامضة: أو المختلطة؛ “بالتجرية الغامضة 
أعرف أننى سأموتء وأنا أؤكد ذلك لأننى شاهدت أمثالى من الناس يموتون: رغم أنهم 
لم يعيشوا نفس الفترة من الزمن» ولا يموتون بسبب نفس المرض. كذلك أعرف عن طريق 
التجربة الغامضة أن الزيت وقود للنار» وأن الماء يطفئها. كذلك أعرف أن الكلب حيوان نايح 
والإنسان حيوان عاقل, وعلى هذا النحو أعرف تقريبا كل الأشياء المفيدة فى الحياة”(). 


والمستوى الثالث للادراك كما هو فى 'رسالة فى إصلاح العقل” هو الإدراك الذى. 
بواسطته 'نستدل على ماهية شىء ما من ماهية شىء آخرء ولكن بطريقة غير متكافتة"(؟)؛ 
فأنا أستنتج, مثلاًء أن حادثة ما أو شيئًا ما له علّة, رغم أنه ليس لدئ فكرة واضحة عن 
هذه العلة, ولا عن الارتباط بين العلة والمعلول. 


وأخيرًء المستوى الرابع من الإدراك هو الذى فيه ندرك شيئًا عن طريق ماهيته 
وحدهاء أو عن طريق معرفة علته القريبة!'). فعلى سبيل المثال: إذا كنت عن طريق 
الواقعة التى تقول إننى أعرف شيئًا ما فإننى أعرف ما عساها أن تكون معرفة أى 
شىء»؛ بمعنى إذا أدركت بوضوح فى فعل عينى من أفعال المعرفة ماهية المعرفة» فإننى 
أتمتع بهذه الدرجة الرابعة من الإدراك. كذلك. إذا كانت لدى معرفة بماهية العقل حتى 
إننى أعرف بوضوح أن العقل يتحد بالجسمء فإننى أتمتع بمستوى من الإدراك أعلى 
مما لى استنتجت فقط من مشاعرى بخصوص جسمى أن هناك عقلاً فى وأنه يتحد 
بهذا الجسم بطريقة أى بأخرىء, رغم أننى لا أفهم طريقة الاتحاد. وهذا المستوى الرابع 
من الإدراك يتوافر فى الرياضيات أيضاء “ولكن الأمور التى أستطيع أن أعرفها عن 
طريق هذه المعرفة قليلة جدًا"7). 


(5) لاطا 

(4) 714,193 
(0) 4 ,19 ,1,4 
(3) 22 ,4 ,قلطا 
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ومع ذلك؛ فإن إسبينوزا يذكر فى مؤلفه "الأخلاق” ثلاثة مستويات للمعرفة؛ ولا يذكر 
أريعة مستويات لها؛ فهو لا يذكر "الإدراك بالسماع' من حيث إنه نوع متميرٌ من المعرفة» 
ويظهر المستوى الثانى من الإدراك الذى يذكره فى مؤلقه “رسالة فى إصلاح العقل” 
فى مؤلفه "الأخلاق" بوصفه 'معرفة من النوع الأول" (يسميه المعرفة من الجنس الأول), 
أو "الراي” وأصادهء أو الخيال 151391581:0. ومن المعتاى اتباع ما ذكره إسبينوزا فى مؤلقه 
"الأخلاق”: والتحدث عن ثلاث درجات أو مستويات للمعرفة عنده. وياتبا ع هذا العرف. 
فإننى سأحاول تفسير ما يعنيه إسبينوزا "المعرفة من الجنس الأول", أى المعرفة من 
التوع الأول (والأدنى), وسأحاول أن أقوم بذلك بصورة أكثر كمالاً إلى حد ما. 

"- يتأثر الجسم الإنسانى يأجسام أخرىء وكل تغيرء أو حالة تنتج أى تنش عن 
هذا التئثر؛ ينعكس فى فكرة: والأفكار التى من هذا النوع متكافئة بصورة كبيرة أو 
قليلة, بالتالى, مع أفكار مستمدة من الإحساسء ويسميها إسبينوزا أفكار الخيال. إنها 
ليست مستمدة عن طريق استنباط منطقى من أفكار أخرى/", ومن حيث إن العقل 
يتكون من مثل هذه الأفكار فإنه يكون منفعلاً أى سلبيًاء لا فاعلاً؛ لأن هذه الأقكار لا 
تنبثق من قوة العقل الفاعلة, بل تعكس تغيرات جسمية وحالات تحدثها أجسام أخرى, 
وهذه هى "علّية' خاصة بها؛ فهى تعكس التجرية, بالفعل» بيد أن هذه التجرية "غامضة". 
إن جسمًا فرديًا يتأثر بأجسام فردية أخرى؛ وتنعكس حالاته المتغيرة فى أفكار لا تمثل 
أى معرفة علمية ومتماسكة. وعلى مستوى الإدراك الحسى يكون لدى الموجود الإنسانى 
معرفة بموجودات إنسانية أخرىء بيد أن معرفته هى معرفة بها من حيث إنها أشياء 
فردية تؤثر عليها بطريقة ما. إنه ليس لديه معرفة علمية بهاء وأفكاره لا تكفى؛ قعندما 
أعرف موضومًا خارجيًا عن طريق الإدراك الحسى فإننى لا أعرفه إلا من حيث 
إنه يؤثر على جسمى. إننى أعرف أنه موجود, على الأقل ما دام أنه يؤثر على جسمى, 


"القضايا". وإذا سلّمنا بالتالى بفهمه لمصطلح '"الفكرة”؛ فمن المشروع أن نتحدث عن استمداد أفكار من 
أفكار, ونتحدث عن الأفكار من حيث إنها صادقة أو كاذبة. 


317 


وأنا أعرف شيئًا ما عن طبيعته: لكن ليس لدي معرفة تامة عن طبيعته أو ماهيته. 
وفضلاً عن ذلك, رغم أننى أعرف بالضرورة جسمى الخاص من حيث إن جسمًا آخر 
يؤثر عليه؛ لأن الحالة التى يحدثها أو ينتجها فى جسمى تنعكس فى فكره؛ فإن هذه 
المعرفة ناقصة. إن المعرفة التى تعتمد بصورة خالصة على الإدراك الحسى يسميها 
إسبينوزا بالتالى معرفة “ناقصة".و 'غامضة". إننى أقول بوضوح إن العقل ليس لديه 
معرفة تامة بذاته» وجسمه. والموضوعات الخارجية: بل لا تعدو أن تكون هذه المعرفة 
غامضة: وذلك عندما يدرك شيئًا فى نظام الطبيعة العام أعنى عندما يكون مدفوعًا من 
الخاري.ء أى عن طريق ظروف طارئة» إلى تأمل هذا الشىء أو ذاك"*). وهذا هو, 
بالتالى» تداعى الأفكار بالطبع. ولكن على مستوى الإدراك الحسىء أو التجرية المختلطة 
أو "الغامضة". فإن تداعيات الأفكار هذه تحددها التغيرات المتداعية لأجسامناء 
ولا تحددها معرفة واضحة بعلاقات علّية موضوعية بين الأشياء. 

ويجب أن تلاحظ أن الأفكار العامة أو الكلية عند إسبينوزا تنتمى إلى مستوى 
التجربة هذا. إن الجسم الإنسانى يتأثر باستمرارء قلء عن طريق أجسام إنسانية 
أخرى, والأفكار التى تعكس التغيرات الجسمية والتى نتجت تتحد لتكون فكرة مختلطة 
عن الإنسان بوجه عام, التى لا تعدى أن تكون سوى نوع من صورة مختلطة ومركبة. 
ولا يعنى ذلك أنه لا توجد أفكار عامة تامة» بل يعنى أن الأقكار العامة التى تعتمد 
الإدراك الحسى, كما يرى إسبينوزاء هى صور مركبة ومختلطة؛ "إن الجسم الإنساتى 
لا يقدر, لأنه محدودء إلا على تكوين عدد معين من الصور بوضوح.ء وإذا تكون أكثر من 
هذا العدد فإن تلك الصور ستاخذ فى الاختلاط؛ وإذا كان هناك إفراط فى هذا العدد 
الذى يقدر الجسم على تكوينه؛ فإن الصور كلها ستختلط يعضها بيعض تماما 17). 
ويهذه الطريقة تنشأ فكرة "الوجود". و“الشىء... السخ؛ ومن علل متشايهة تنشاً 
تلك الأفكار التى تُسمى أفكارا كلية أى عامة مثل: إنسان: كلب. حصان... إلخ .)٠١(‏ 


(4) 2016 ,29 .ممم ,ال.طع, 
(5) 1 2016 ,40 .ممم ,لاطا 
)٠١(‏ لاما 
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وليست هذه الأفكار العامة, أ الصور المركبة هى نفسها عند جميع الناس؛ وتتنوع 
من فرد إلى فرد؛ ولكن من حيث إن هناك تشابها فإنه يرجع إلى الواقعة التى تقول 
إن الأجسام الإنسانية تشبه بعضها بعضًا فى البنية» وتتأثر باستمرار بطرق تشبه 

وثمة مسألتان لا بد أن نضعهما فى الاعتبار إذا كان يحب عدم إساءة فهم مذهب 
إسبينوزا الخاص "بالتجربة الغامضّة أو العلية". الأولى: على الرغم من أنه ينكر تمام 
المستوى الأولى والأدنى من المعرفة» فإنه لا ينكر فائدته؛ فهى يقول متحدثا عن المعرفة 
التى نحصل عليها "بالتجرية الغامضة:: "ويذلك فإننى أعرف تقريبًا جميع الأشياء المفيدة 
فى الحياة"(١').‏ كذلك؛ عندما يوضح نظريته عن مستويات المعرفة فإنه يتحدث عن هذه 
المشكلة('"). لنفرض أن ثلاثة أعدادء ونريد أن نعرف لها رابعًا تكون نسبته إلى الثالث 
كنسبة الثانى إلى الأول ثم يذكر أن التجار الذين لا يترددون يقومون يضرب العدد 
الثانى فى الثالث؛ ويقسمون الناتج على الأول لأنهم لم يسنوا بعد القاعدة التى تعلموها 
من معلميهم: رغم أنهم لم يروا أى برهان .على القاعدة ولم يستطيعوا أن يقدموا 
تفسيرا عقليًا لإجرائهم. إن معرفتهم ليست معرفة رياضية تامة؛ ولكن يصعب إنكار 
فائدتها العملية. والمسالة الثانية هى أن نقص فكرة لا يتضمن أن الفكرة تكون كاذية 
عندما نأخذها بمفردها؛ "لا يوجد شىء إيجابى فى الأفكار نقول بمقتضاه إنها يمكن 
أن تكون كاذبة(), فعلى سبيل المثال. عندما ننظر إلى الشمس فإنه يبدو لنا كما يقول 
إسبينوزا "أنها لا تكون إلا على مسافة مائتى قدم منا"('). ومن حيث إننا ننظر إلى 
هذا الانطباع بذاته فقط فإنه لا يكون كاذيًا؛ لأنه صحيح أن الشمس تبدو لنا قريبة» 
ولكن حالما نكف عن الحديث عن الانطباع الذاتى ونقول إن الشمس لا تكون بالفعل 


4,20)31١(‏ .آل 

)١١(‏ 2 عامل ,40 .ممعم ,اا.ط.ع. 
(؟١)‏ 33 .ممعم ,لاطا 

)١8(‏ عأ00 ,35 .وممم ,لنطا, 
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إلا على بعد مائتى قدم مناء فإن قولنا يكون كاذياء وما يجعله كاذيًا هى الاتعدام 8هناد/5:1, 
أى الواقعة التى تقول أنه تنقصنا معرفة علة الاتطباع؛ ومعرفة المسافة الصحيحة 
للشمس. مع أنه واضح أن هذا الانعدام ليس هو العلّة الوحيدة لقولنا الكاذب» أو 
"فكرتنا" الكاذبة؛ لأننا لا نقول إن الشمس على بعد مائتى قدم فقط إذا لم يكن لدينا 
انطباع معين أو "خيال". ولذلك يقول إسبينوزا إن "الكذب يكمن فى انعدام المعرفة الذى 
تنطوى عليه الأفكار الناقصة:, أو المبتورة والمختلطة"(*'). إن أفكار الخيالء أو التجرية 
المختلطة لا تمثل النظام الحقيقى للعلل فى الطبيعة:؛ ولا تناسب وجهة نظر عقلية 
ومتماسكة عن الطبيعة؛ ويهذا المعنى فإنها تكون كاذبة» رغم أنه لا فكرة منها تكون 
كاذبة بصورة إيجابية إذا أخذناها بذاتها فقط, ونظرنا إليها ببساطة على أنها 'فكرة' 
منعزلة تعكس تغيرًا جسميا. 

" - ويتضمن النوع الثانى من المعرفة (أى المعنى من الجنس الثانى) أفكارًا تامة, 
وهى معرفة علمية. ويسمى إسبينوزا هذا المستوى ياسم مستوى "العقل من حيث إنه 
يتميز عن مستوى "الخيال". ولكن ليس معنى ذلك أنها متاحة أى فى المتتاول إلا للعلماء؛ 
لأن الناس كلهم لديهم أفكار تامة؛ وكل الأجسام الإنسانية هى أحوال للامتداد؛ وكل 
العقول هىء كما يرى إسبينوزاء أفكار لأجسام. ولذاء فإن كل العقول تعكس بعض 
صفات الأجسام المشتركة؛ أى بعض الخصائص السائدة فى الطبيعة الممتدة» أو 
الخصائص العامة للامتداد. ولا يسرد إسبينوزا تفاصيلء بيد أنه يمكن أن نقول إن 
'الحركة" هى إحدى هذه الخصائص العامة. وإذا كانت خاصية ما تشترك فيها جميع 
الأجسام على نحى حتى إنها تكون فى الجزء وفى الكل بصورة منكافئة. فإن العقل 
يدركها بالضرورة: 'وينجم عن ذلك أن أفكارا معينة أى معادن معينة تكون مشتركة 
بالنسبة لجميع الناس؛ إذ إن كل الأجسام تتفق فى أشياء معينة يدركها الكل بصورة 
3ا) 


تامة,ء أو بوضوح وتمير 


)١6(‏ 35 .ممعم ,للطاء 
(10ا) بمقلامه ,38 .ممعم ,قالط .طبع 
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ويحب ألا تختلط هذه الأفكار أو المعانى العامة بالأفكار الكلية التى تحدثنا عنها 
تحت عنوان “الخيال؛ إذ إن الأفكار الكلية تتكون من صور تتكون عن طريق اختلاط 
'أفكار" لا تكون مترابطة منطقياء أما الأفكار العامة فهى ضرورية منطقيًا لفهم 
الأشياء؛ ففكرة الامتدادء مثلاًء أو فكرة الحركة, ليست صورة مركبة؛ إذ إنها فكرة 
واضحة ومتميزة لخاصية كلية للأجسام. وهذه "الأفكار العامة" هى أساس المبادئ 
الأساسية للرياضيات والفيزياء. ولما كانت النتائج التى يمكن أن نستمدها منطقيًا من 
هذه المبادئ تمثل أفكارًا واضحة ومتميزة أيضًاء فإن “الأفكار العامة" هى التى تجعل 
معرفة العالم العلمية والمنظمة ممكنة. غير أن إسبينوزا لم يحصرء فيما يبدو لفظ 
“الأفكار العامة" فى المبادئ الأساسية للرياضيات والفيزياء. إذ إنه استخدمها لتشمل 
أى حقائق أساسية وواضحة بذاتها من وجهة نظره. 

ويقول إسبينوزا إن المعرفة من النوع الثانى صادقة بالضرورة!"")؛ لأنها تقوم على 
أفكار تامة, وتّعرف الفكرة التامة بأنها “الفكرة التى إذا ما اعتيرت فى ذاتها ويدون 
نظر إلى الموضوع, تملك كل الخصائصء أو العلامات الباطنية للفكرة الواضحة"(14), 
لا معنى, إذّاء أن نبحث عن معيار لصدق فكرة تامة بمنئى عن الفكرة ذاتهاء فهى معيارها 
الخاصء ونحن نعرف أنها تامة عن طريق امتلاكها هذا المعيار؛ "إن من لديه فكرة صادقة 
يعرف فى نفس الوقت أن لديه فكرة صادقة, ولا يمكنه أن يشك فى صدق معرفته'(1'), 
ولذا فإن الصدق هو معيارها الخاصء ويترتب على ذلك أن أى نسق من قضايا 
مستمدة منطقيًا من بديهيات واضحة بذاتها صادق بالضرورة» ونحن نعرف أنه صادق. 
والشك فى صدق قضية واضحة بذاتها ليس ممكثاء ولا يمكن للمرء أن يشك فى صدق 
قضية يرى أنها تلزم منطقيًا عن قضية واضحة بذاتها. 


)١9(‏ 41 .ممعم ,لأطا, 
)١4(‏ 4 .أع0 ,لاطا 
)١5(‏ 43.مممم ,لاطا 


والنسق الاستنباطى من قضايا عامة؛ الذى يمثل النوع الثانى من المعرفة» مجرد 
فى طابعه بالتأكيد؛ إذ إن القضايا العامة عن الامتداد أو الحركة, مثلاً. لا تقول شيئً 
عن هذا الشىء الممتد أو ذاك؛ أو عن جسم متحرك. ويالتقدم من المستوى الأول من 
المعرفة إلى المستوى الثانى ينتقل المرء 0 فخ اتطواعات عدر مترائظة وأفكان 
مختلطة الى قضايا واضحة ومترابطة مذ منطقيًا وإلى أفكار تامة, ولكنه فى الوقت نفسه 
يهجر أو يتخلى عن صحة الإدراك الحسى والخيال من أجل العمومية المجردة للرياضيات, 
والفيزياء. وعلوم أخرى. حقًا إن مذهب إسبينوزا الفلسفى كما يقدمه فى مؤلفه 
“الأخلاق" هو نفسه؛ فى جزء كبير على الأقل؛ نموذج لهذا المستوى الثانى من المعرفة؛ 
فالخصائص الأساسية لجميع الأجسامء مثلاً. ُستنبط؛ ولكن لا تُستنيط الأجسام 
الفردية من حيث هى كذلك. لقد كان إسبينوزا يعى تمامًا بالطبع أنه حتى إذا كان 
يمكن استنياط الخصائص الأساسية للأجسام, أو يمكن اكتشافها بالتحليل المنطقي, 
فإنه لن يكون فى مقدور العقل الإنسانى أن يُظهر الطبيعة كلهاء بكل أحوالها العينية, 
من حيث إنها نسق مترابط منطقيًا. إن الاستنباط القلسفى هى استنباط لقضايا عامة؛ 
فهو يعالج حقائق لا زمانية ولا يعالج أحوالاً فردية مؤقتة من حيث هى كذلكء وذلك 
يعنى أن المعرفة من النوع الثانى ليست هى مستوى المعرفة الأكثر شمولاً الذى يمكن 
تعطووة: ويفكن أن تدشتون تقرس الناوق العدرفة عو نحقت اندرمتل اعلى حي 
لا يستطيع العقل الإنسانى سوى أن يقترب منه, هذا المستوى هو المعرفة "الحدسية” 
أى "العلم الحدسى”, الذى يمكن بواسطته فهم نسق الطبيعة كله فى كل ثرائها فى فعل 
واحد شامل من المعرفة. بيد أنه من المهم أن ندرك أنه يتشا من النوع الثانى من 

المعرفة. وهى ليس مرحلة غير مترابطة يتم الوصول إليها عن طريق وثبة عقلية» أى عملية 
صوفية؛ 'قهذا النوع من المعرفة يرتقى من فكرة تامة عن الماهية الصورية لبعض 
صفات الله إلى المعرقة التامة لماهية الأشياء". وهذا الاقتباس يبدو أنه يساوى بين 
المعرفة من النوع الثالت والمعرقة من النوع الثانى؛ ولكن يبدو أن رأى إسبينوزا هو أنه 
نتيجة معرفة النوع الثانى؛ إن يقول فى موضع آخر: "ما دام أن جميع الأشياء تكون 
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فى الله وتتصور عن طريقه؛ فيترتب على ذلك أنه يمكننا أن نستنبط من هذه المعرفة أشياء 
كثيرة يمكن أن نعرفها بصورة تامة؛ وبالتالى من هذا النوع الثالث من المعرفة"(:"). 
ويبدو أن إسبينوزا يفكر فى الاستنباط المنطقى لبنية الطبيعة الخارجية. والأساسية 
من صفات إلهية من حيث إنها تقدم الإطار الضرورى لرؤية جميع الأشياء؛ أى الطبيعة 
كلها فى حقيقتها الواقعية العينية. من حيث إنها نسق كبير يعتمد علّيًا على جوهر لا متناه. 
وإذا كان ذلك هو التأويل الصحيح. فإنه يعنى أن العقل يعود فى المستوى الثالث من 
المعرفة, إذا جاز هذا التعبير» إلى أشياء فردية؛ رغم أنه يدركها فى علاقتها الأساسية 
بالله. وليس بوصقها ظواهر منعزلة كما هى الحال فى المستوى الأول من المعرفة. ولا 
يكون الانتقال من طريقة للنظر إلى الأشياء إلى الطريقة الأخرى ممكنًا إلا بالصعود 
من المستوى الأول من المعرفة إلى المستوى الثانى, الذى هى مرحلة تمهيدية لا يمكن 
الاستغناء عنها لبلوغ المستوى الثالث. يقول إسبينوزا: “كلما ازداد فهمنا للأشياء 
الفردية, كلما ازداد فهمنا لله(" ). و"أعظم مجهود للعقل وفضيلته أن يفهم الأشياء 
بواسطة النوع الثالث من المعرفة"9"'). ولكن "المجهود والرغبة فى معرفة الأشياء عن 
طريق النوع الثالث من المعرفة لا يمكن أن ينشاً عن النوع الأول من المعرفة» بل ينشأ 
(فقط) عن النوع الثانى”9"). 

وكما راينا قينا سيق نلازه هذا النوع الكالكجمن الفرفة منقين الرضنا اق 
الارتياح النفسى والإنجاز العاطفى. ويكفى أن نبين هنا أن رؤية جميع الأشياء فى الله 
ليست شينًا يمكن بلوغه تماماء بل هو شىء يمكن للعقل أن يقترب منه؛ “كلما كان المرء 
أكثر تقدمًا فى هذا النوع من المعرفة؛ كان أكثر وعيًا بنفسه وبالله. أى كان أكثر 
كمالاً وغبطة"7؟"). لكن يجب تفسير هذه الكلمات على ضورء فلسفة إسبينوزا العامة, 


٠١ (‏ ) 6أ0ت ,47 .ممعم ,للطا. 
(١؟)‏ 24 .ممومم ,لا طبع 
(؟؟) 25 .ممعم ,لأطاء 

(١؟)‏ 28 .ممعم ,لنطا. 

)١4(‏ 0016 .31 .ممعم ,لاطا 


ويخاصة على ضوء توحيد الله بالطبيعة. والرؤية التى نحن بصددها هى تأمل 
عقلى لنسق الطبيعة الأزلى واللامتناهى ولكانة المرء فيه, وليست تأملاً لإله متعالء 
وربما لا تكون تأملاً دينيا على الإطلاق بئى معنى عادى. حقًاء هناك مسحات دينية 
فيما يقول إسبينوزاء لكنها مستمدة من تربيته وربما من ورع شخصى أكثر من أن 
تكون مستمدة من متطليات مذهيه الفلسفى. 
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إسبينوزا (4) 


قصد إسبينوزا فى تفسيره للانفعال والسلوك الإنسانى - النزوع؛ اللذة والآلم - 
الانقعالات المشتقة - الانفعالات السلبية والإيجابية - العبودية والحرية - الحب العقلى لله - 
"أزلية" العقل الإنسانى - عدم اتساق فى أخلاق إسبينوزا 


-١‏ يلاحظ إسبينوزا فى بداية الجزء الثالث من مؤلفه 'الأخلاق أن معظم أولئك 
الذين يكتبون عن الانفعالات والسلوك البشرى يبدو كأتهم ينظرون إلى الإنسان على 
أنه مملكة داخل مملكة؛ أى بوصفه شيئًا خارجًا على المجرى العادى للطبيعة وفوقه. 
وعلى أية حالء فإنه هو نفسه يقترح أن نعالج الإنسان على أنه جزء من الطبيعة» وننظر 
إلى "الأفعال والرغبات الإنسانية كما لى كنت أعالج بالضبط خطوطًا وسطوحًا وأجساما .)١(‏ 
إن مشكلة التفاعل بين العقل (النفس) والجسم ليست مشكلة بالنسبة لإسبينوزا؛ 
لأنه ينظر إلى العقل والجسم “على أنهما شىء؛ يتصور تارة من جهة صفة الفكرء وتارة 
من جهة صفة الامتداد"('). وبالتالى: ليس هناك مدعاة للحيرة والارتباك فيما يخص 
مسالة كيف يمكن للعقل (النفس) أن يؤثر على الجسم ويحركه. ولا ينبغى علينا أن 
نتصور أن هناك اختيارات حرة لا يمكن تفسيرها عن طريق العلل الفاعلة» والتى تنتمى 


)١(‏ ععواعع28 بالأطع, 
(؟) غاأمم ,2 .ممم مللاظع. 


2325 


إلى نشاط العقل من حيث إنه شىء يتميز عن الجسم بالفعل. ولما كان العقل والجسم 
هما شىء واحدء يتصوران وفق صفتين مختلفتين؛ فإن أنشطتنا العقلية محددة مثل 
أنشطتنا الجسمية. وإذا ملنا تلقائيًا إلى الاعتقاد أن أفعالنا القصدية حرة: فإن ذلك 
مرده ببساطة إلى أننا نجهل عللها. وعدم فهم عللها لا يجعلنا نعتقد أنها ليست لها علل. 
صحيح أن الناس يقولون إن أنشطة مثل إبداع الأعمال الفنية لا يمكن تفسيرها عن 
طريق قوانين الطبيعة فحسب من حيث إن الطبيعة ممتدة, بيد أن هؤلاء الناس 'لا يعرقون 
ما عساه أن يكون الجسم"( ولا يعرفون ما يقدر عليه؛ إن بنية الجسم الإنسانى “تفوق 
أى عمل من الأعمال التى يصنعها الفن الإنسانى, ناهيك عما بينته من قبل» وهى أن ينتج 
عن الطبيعة منظورا إليها من جهة أى صفة عدد لا متناه من الأشياء”9؟). 

وبالتالى. فإن إسبينوزا يشرع فى الأجزاء الثلاثة الأخيرة من مؤلفه 'الأخلاق” 
فى تقديم تفسير طبيعى للانفعالات والسلوك البشرى. ومع ذلكء فإنه يشرع فى الوقت 
نفسه فى بيان كيف يمكن أن يتحقق التخلص من عبودية الانفعالات. ويبدى أن ارتباط 
هذا التحليل العلّى, القائم على نظرية عن الحتمية: بالمثالية الأخلاقية يتضمن موقفين 

"- كل شىء فرد (وليس الإنسان فحسب) يحاول أن يستمر فى وجوده الخاص؛ 
ويسمى إسيينوزا هذه المحاولة "النزوع' 2008405؛ لا شىء يقدر على أن يقعل أى شىء 
إلا ما ينتج من طبيعته؛ فماهيته أى طبيعته تحدد نشاطه. ومن تُمء فإن القوة: أو 
"الجهد" الذى يفعل بواسطته شىء ما ما يفعله, أى يحاول أن يقفعل ما يحاول أن يفعله, 
يتوحد بماهيته؛ "إن الجهد الذى يبذله شىء ما لكى يستمر فى وجوده لا يعدو سوى 
أن يكون الماهية الفعلية لهذا الشىء“. ويالتالى. عندما يقول إسبينوزا إن 
الدافع الأساسى عند الإنسان هو الجهد الذى يبذله لكى يستمر فى وجوده الخاص, 
فإنه لا يصنع تعميمًا سيكولوجيا ببساطة؛ فهى يطبق قولاً يصدق على كل شىء متناه, 


(؟) لأطاء 
(غ) لأطاء 
(ه) 7.صم6 بطبعط, 
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وصدق القول, كما يرى. يمكن البرهنة عليه منطقيًا ويمكن بيان أن كل شىء يميل إلى 
المحافظة على ذاته: ويزيد قوته ونشاطه. 

وهذا الميل» وأعنى النزوع, يسميه إسبينوزا "الشهوة” 5نأناعمم8 عندما يشير فى 
الوقت نفسه إلى العقل والجسم. بيد أن هناك وعيًا بهذا الميل عند الإنسان, وتُسمى 
الشهوة الواعية "الرغبة". وفضلاً عن ذلك, كما أن الميل إلى المحافظة على الذات: وكمال 
الذات ينعكسان فى الوعى كرغبة. فكذلك ينعكس الانتقال إلى حالة أعلى أو أدنى من 
الحيوية. أو الكمال فى الوعى. ويُسمى الانعكاس فى الوعى بالانتقال إلى حالة من 
الكمال الأعظم “اللذة"» فى حين أن الانعكاس فى الوعى بالانتقال إلى حالة أدنى يسمى 
"الألم”. ويناء على مبادئ إسبينورًا العامة لا بد أن تكون الزيادة فى كمال العقل زيادة 
فى كمال الجسم, والعكس صحيعح؛ "كل ما يزيد قدرة جسمنا على العقلء أى ينقص 
منهاء ويساعدهاء أو يعوقهاء إنما فكرته تزيد أى تنقص قدرة العقل على التفكيرء 
وتساعدها أو تعوقها"('). إن كمال العقل. كما يرى إسبينوزاء يزيد بحسب ما يكون 
العقل نشطًاء وأعنى بحسب الأفكار التى يتكون منها ترتبط منطقيًا بعضها ببعض. ولا 
تكون ببساطة انعكاسات لحالات متغيرة ينتجها تأثير علل خارجية على الجسم. بيد أنه 
ليس واضحا كيف يتفق ذلك مع المذهب العام الذى يقول إن العقل هى فكرة الجسم, 
كما أنه ليس واضحا ما عساها أن تكون حالة الجسم التى تنعكس فى نشاط العقل. 
ومع ذلك, قد يلاحظ المرء أنه ينتج من تعريفات إسبينوزا أن كل واحد يتعقب لذاته 
بالضرورة. ولا يعنى ذلك أن كل واحد ينظر إلى اللذة على أنها الغاية المتصورة بوعى. 
أى على أنها غرض أفعاله كلها؛ بل يعنى أن المرء يسعى بالضرورة إلى المحافظة على 
وجودهء وأن يجعل وجوده كاملاً. وعندما ينظر إلى كمال وجود المرء هذا فى جانبه 
العقلى فإنه يكون لذة. وكلمة 'لذة" قد توحىء بالطبع: باللذة الحسية ييساطة؛ بيد أن 
ذلك ليس هو المعنى الذى يقصده إسبينوزا؛ لأن هناك أنواعًا كثيرة من اللذة والألم 
"بقدر ما يكون هناك من أنواع من الأشياء التى نتأثر يها""). 


(0) 11 .مهنم ,لاطا 
0) 56 .ممم الا.طبع. 


7- ويعد أن يفسر إسبينوزا انفعالى اللذة والألم عن طريق "النزوع” الذى يتوحد 
مع ماهية الشىء المحددة, ينتقل ليستمد انقعالات أخرى من هاتين الصورتين الأساسيتين؛ 
فالحب, مثلاً. "ليس سوى لذة تصاحبها فكرة علّة خارجية"7) بينما الكراهية ليست 
شيئًا سوى "ألم تصاحبه فكرة علّة خارجية7'). كما أننى إذا تخيلت موجودا بشريًا 
آخرء لا أشعر حياله بأى انفعال حتى الآن, قد تأثر بانفعالى؛ فإننى سأتأثر بانفعال 
ممائل. إن صورة الموضوع الخارجى هى أثر لجسمى أناء وصورة هذا الأثر تتضمن 
طبيعة جسمى وأيضًا طبيعة الموضوع الخارجى من حيث إنه حاضر. وبالتالى؛ إذا 
كانت طبيعة الموضوع الخارجى تماثل طبيعة أسمىء فإن فكرة الجسم الخارجى تتضمن 
أثرا أسمى تماثل أثر الموضوع الخارجى. ومن ثمء إذا تخيلت واحدا من أقرانى يتأثر 
بانفعال ماء فإن هذا التخيل يتضمن أثرًا لجسمى يناظر هذا الانفعال, فتكون النتيجة 
هى أننى أتأثر بهذا الانفعال أيضنًا. ويهذه الطريقة يمكن تفسير الشفقة مثلا: "عندما 
يتعلق هذا التماثل بين الانفعالات بالألم, نسميه شفقة"(١').‏ 

ويذلك يحاول إسبينوزا أن يستمد الانفعالات المتعددة من الانفعالات الأساسية: أو 
انفعال الرغبة» واللذة؛ والألم. ويصدق هذا التفسير على الإنسان والحيوان. 'وينتج من 
ذلك بالتالى أن انفعالات الحيوانات التى توصف بأنها غير عاقلة (لأننا لا نشك أن 
الحيوانات تحسء لاسيما بعد أن أصبحت لدينا معرفة عن أصل العقل) لا تختلف عن 
انقعالات الإنسان إلا من حيث إن طبيعتها تختلف عن طبيعة اتفعالات الإنسان. إن كلا 
من الحصان والإنسان يمتلئ بالرغبة فى التكاثر لكن رغية الحصان هى رغية 
حصانية؛ أما رغبة الإنسان فهى رغبة إنسانية. وكذلك الحال بالنسبة للحشرات: 
والأسماك. والطيور التى لا بد أن تختلف شهواتها ورغباتها بعضها عن بعض''). 


(4) 5016 ,13 .ممم ,لاطا 

(9) 5016 ,27 .مممم ,لاطا 

)٠١(‏ 1 ,عامت5 ,27 .ممم ,لأطاء 
)١١(‏ عأمم ,57 .ممم اللارطع. 


لقد كان إسبينوزا يعتزم, بالطبع؛ تقديم استنباط منطقى للانفعالات» بيد أنه فى 
استطاعتناء إذا شئناء أن ننظر إلى معالجته للعواطف والانفعالات على أنها برنامج 
نظرى أو تأملى ابحث سيكولوجى ذى أساس تدريبى بصورة كبيرة. ونجد فى سيكولوجيا 
فرويد» مثلاًء محاولة ممائثلة لتفسير حياة الإنسان الانفعالية عن طريق دافع أساسى. 
وعلى أية حال» فإن تفسير إسبينوزا تفسير 'طبيعى' بصورة دقيقة. 

ويجد هذا المذهب الطبيعى تعبيرًا فى تفسيره 'للخير" و"الشر"؛ 'أعنى بالخير هنا 
كل أنوا ع اللذة وكل ما يؤدى إليهاء وبصفة خاصة ما يشيع رغباتناء مهما كانت هذه 
الرغبات. وأعنى بالشر كل أنوا ع الألم. ويصفة خاصة ما يحبط رغباتنا"7'"'). إنتا لا 
نرغب شيئا لأننا نعتقد أنه خيرء فعلى العكس. نحن نسميه "خيرًا” لأننا نرغبه؛ وعلى 
نحو مماثل, نحن نسمى شيئًا نبتعد عنه. ونشعر تجاهه بنفور "شرا" أو 'سينًا", 'وهكذا 
يحكم كل شخص ويقدر ما هى خيرء أو شرء وما هو جيد أو سيئ وفقًا لانفعاله 
الخاص(). ولما كانت انفعالاتنا محددة, فكذلك أحكامنا عما هو خير وما هو شر 
محددة؛ ونحن لا ندرك ذلك باستمرارء بيد أن إخفاقنا فى إدراكه يرجع إلى الجهل 
بالروابط العلّية, وحالما نقهم الأصول العلية لانفعالاتنا فإننا نفهم أن أحكامنا الخاصة 
'بالخير" و"الشر” محددة. 

4- من الضرورى بالتالى أن نقوم بتمييز مهم بالنسبة لنظرية إسيينوزا الأخلاقية: 
إن كل الانفعالات مستمدة من انفعال الرغبة» واللذة, والألم الأساسىء ويمكن تفسيرها 
عن طريق التداعى بالطريقة المعهودة؛ فعندما تصبح فكرة شىء خارجى مرتبطة فى 
عقلى باللذة. أعنى بزيادة دافعى على المحافظة على الذات: ويزيادة القوة, فإنه يمكن 
افتراض أننى أحب هذا الشىء؛ وأسميه "خيرًا”. وفضلاً عن ذلك, “يمكن أن يكون أى 
شىء علّة اللذة, أو الألم. أو الرغبة بصورة عارضة”9''). ويعتمد على حالتى السيكولوجيةق- 
050 016 ,39 .ممعم ,لأطا. 


(؟١)‏ لأطاء 
)١6(‏ 15 .ممم ,لاطا 


الجسمية ما يسبب لى فى وقت معين لذة أو ألماء وحالما يكون التداعى بين شىء معين 
وحدوث اللذة أو الألم» فإننى أميل إلى حب هذا الشىء أو كراهيته. وأسميه "خيرا" 
أو "شرًا". وإذا نظرنا إلى المسالة هكذاء فإن الانفعالات تكون سلبية؛ فهى "عواطف" 
إذا تحدثنا بدقة وهى تتحكم فى؛ "إن أشخاصا مختلفين يمكن أن يتأثروا بنفس الشىء 
بطرق مختلفة, والشخص نفسه يمكن أن يتأثر بنفس الموضوع بطرق مختلفة فى أوقات 
مختتلفة"!*'). ويالتالى» فإن ما يحبه شخص ما قد يكرهه شخص آخرء وما يسميه 
شنكضِنبها “خيرا" قد يسميه كتشمن: آخن "شرا “ؤلكن على الرغدهن أننا تستطيم أن 
نميز أشخاصا مختلفين بناء على انفعالاتهم المختلفة, فلا تكون هناك مكانة للأحكام 
الأخلاقية من حيث إن هذه الأحكام تتضمن أن الإنسان حر فى أن يحس كما يحل له, 
وأن يحدد بحرية أحكامه عن الخير والشر. 

ولكن مع أن “جميع الانفعالات تعود إلى اللذة. أو الألم, أو الرغية"0'), فإنه ليست كل 
الانفعالات سلبية؛ لأن هناك انفعالات إيجابية ليست مجرد انعكاسات سلبية للتغيرات 
الجسمية: بل تنتج من العقل من حيث إنه فاعل 06ةا36, أى من حيث إنه يفهم. ومع ذلك, 
فإن الانفعالات الإيجابية لا يمكن أن تعود إلى الألم؛ لأثنا "نعنى بالألم ما ينقص أو يعوق 
قدرة قوة التفكير فى العقل "'')؛ إن انفعالَئ اللذة والرغبة هما وحدهما اللذان يمكن أن 
يكونا إيجابيين. وهما “فكرتان تامتان” مستمدتان من العقل, خلافًا للعواطف السلبية 
التى تكون أفكارًا مختلطة أو ناقصة. وعندما يقول إسبينوزا إن كل الأفعال التى تنتج 
من الانفعالات من حيث إن العقل فاعلء أو يفهم, فإنه يعود إلى 'قوة النفس" هلدغناءه5, 
ويميز قسمين فى قوة النفس. يسمى القسم الأول 'الشجاعة أو 'رباطة الجأش'. 
ويسمى القسم الثاني 'النبل أو المروءة 9606,051135. ويعنى 'بالشجاعة أو رباطة 
الجاش الرغية التى يسعى بها كل فرد إلى حفظ وجوده وفقًا لما يمليه العقل فقط:(4, 


.عبط.اا1١ .ممعم‎ 51 )١5( 
.ممعم ,لأطا.‎ 59 )١3( 

)١0(‏ لأطاء 

)١4(‏ عامه ,59 .مممم الا .طبع 
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ويندرج تحت “الشجاعة أو رباطة الجاأش: الاعتدالء والقناعة. وحضور البديهة فى 
الخطرء ويوجه عام جميع الأقعال التى تحقق خير الفاعل وفقًا لما يمليه العقل فقط. 
ويعنى ‏ بالنبل أو المروءة الرغبة التى يسعى بها كل فرد وفقا لما يمليه العقل فقط إلى 
مساعدة الآخرين, وتوثيق الصداقة بينه وبينهم"7''). ويندرج تحت "النبل أو المروءة: 
التواضع. والرحمة... وغيرهما. ومن ثم, يتوقع المرء أن التقدم الأخلاقى يكمنء عند 
إسبينوزاء فى التحرر من الانفعالات السلبية: وفى تغيير الانفعالات السلبية إلى 
انفعالات إيجابية» بقدر ما يكون ذلك ممكذًا. وهذا هو ما يجده المرء بالفعل. ويذلك فإن 
التقدم الأخلاقى يوازى التقدم العقلى, أو بالأحرى إنه جانب من التقدم الواحد, ما دام 
أن الانفعالات السلبية تُسمى أفكارًا ناقصة أى مختلطة:؛ وتُسمى الانفعالات الإيجابية 
أفكارًا تامة, أو واضحة. إن إسبينوزا فيلسوف عقلى أساساء وقد يتوقع المرء تمييرًا 
بين الشعور والتفكير» بيد أن إسبينوزا لا يضع تمييرًا حادا بينهما لأنه وفقًا لمبادئه 
العامة تتضمن كل حالة واعية: بما فى ذلك "الاستمتاع" بانفعال ماء امتلاك فكرة, 
وكلما صدرت الفكرة من العقل ذاته من حيث إنه يفكر بصورة منطقية:؛ كان الانفعال 
أكثر "فاعلية". 


ه- "أسمى عجز الإنسان عن كبح انفعالاته والتحكم فيها عبودية؛ لأن الإنسان 
الذى تقهره انفعالاته لا يخضع لنفسه. وإنما يخضع للقدر حتى إنه يجد نفسه فى 
الغالب مجبراً على أن يتبع ما هو أسواًء رغم أنه يرى ما هو أفضل بالنسبة له"(:"). 
وربما تبدو العبارة الأخيرة غير متسقة مع تفسير إسبينوزا لكلمتى 'جيد وى 'سيئ؛ 
فهو يكررء فى الحقيقة؛ اعتقاده القائل بالنسبة لكلمتى جيد وسيئ" فإنهما لا تشيران 
إلى أى شىء إيجابى فى الأشياء منظورًا إليها فى ذاتهاء وهما ليستا سوى حالين 
للتفكير أو فكرتين نكونهما من مقارنة الأشياء بعضها بيعض'"). بيد أننا نستطيع 


(19) لأطل. , 
(١٠؟)‏ معوأوم ,لاا .مطرع, 
(١؟)‏ لأطاء 


أن نكون» ونستطيع بالفعل أن تكون, من فكرة عامة عن إنسان نموذجا لطبيعة إنسانية, 
أو بصورة أكثر دقة مثلاً أعلى لطبيعة إنسانية. ويمكن أن تعنى كلمة “خير”" ذلك الذى 
'"نعرف معرقة أكيدة أنه وسيلة لبلوغ نموذج الطبيعة الإنسانية الذى نضعه لأنقسنا', 
أما كلمة "سيئ” فيمكن أن تُستخدم لتعنى “ما نعرف معرفة أكيدة أنه يمنعنا من بلوغ 
التموذج المفترض9''). على نحو مماثل؛ يمكننا أن نتحدث عن الناس بصورة أكثر أو 
أقل كمالاً من حيث إنهم يقتربون, أو يبتعدون عن بلوغ هذا النموذج. ويالتالى, إذا كنا 
نعنى بكلمتى "خير", واسيئ ما قلناه سابقاء فإننا نستطيع أن نقول إنه يمكن للإنسان 
أن يعرف ما هى خير أعنى ما يعينه بصورة أكيدة على بلوغ النموذجء أو المثل الأعلى 
المتصور للطبيعة الإنسانية» ولا يفعل ما هو سيئ؛ أعنى ما يعوقه بصورة أكيدة عن 
بلوغ هذا المعيار أى المثل الأعلى. والسبب فى أن ذلك يمكن أن يحدث هو أن الرغيات 
التى تنشا من الانفعالات السلبية؛ التى تعتمد على علل خارجية: يمكن أن تكون أقوى 
من الرغبة التى تنش من "معرفة حقيقية بالخير والشرء من حيث إن هذا انفعال"9"؛ 
فالرغبة فى بلوغ مثل أعلى» مثلاً, مُتصورة على أنها هدف مستقبلى؛ تميل إلى أن 
تكون أضعف من شىء حاضر ويسيب اللذة. 

ويقابل عبودية الانفعالات السلبية حياة العقل؛ حياة الإنسان الحكيم. وتلك هى 
حياة الفضيلة؛ "إن السلوك بصورة مطلقة وفقًا للفضيلة لا يعدو شينًا فينا سوى 
السلوك وفقا لتوجيه العقل, والعيش؛ وحفظ الوجود (وكلها لها نفس المعنى) على أساس 
السعى إلى ما هو مفيد لنا"7؟"). وما هى مفيد بصورة أكيدة هى ما يوصل بحق إلى الفهم, 
وما هو ضار أو شر بصورة أكيدة هو ما يعوقنا عن الفهم, والفهم هو التحرر من عبودية 
الانفعالات؛ "الانفعال السلبى لا يكون انفعالاً حالما نكوّن فكرة واضحة ومتميزة عنه (5")؛ 


(؟؟) لطا 

(9؟) 51 .ممم ,ل/اا.طرع. 
(غ؟) 24 .ممعم .لاطا 
(6) 3.ممام.ءلا .طبع 
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لأنه يصبح تعبيراً عن فاعلية العقل وليس تعبيرًا عن سلبيته. خذ الكراهية مثلاً. إنها لا 
يمكن أن تصبح انفعالاً إيجابيًا بالمعنى الذى يقصده إسبينوزا؛ لأنها انفعال سلبى 
أساسًا. ولكن حالما أفهم أن الناس يسلكون من ضرورة الطبيعة فإننى أتغلب بسهولة 
على الكراهية التى أشعر بها تجاه أى شخص لأنه ألحق بى أذى أو ضررا . وفضلا عن 
ذلك؛ حالما أفهم أن الكراهية تعتمد على عدم إدراك الواقعة التى تقول إن الناس 
متمائلون فى الطبيعة, ويمتلكون خيرًا مشتركاء فإننى أتوقف عن الرغبة فى إيذاء أحد؛ 
لأننى أرى أن الرغبة فى الإيذاء الآخر هو سلوك غير عقلى؛ إن الكراهية يشعر بها 
أولئك الذين تحكمهم أفكار مختلطة وناقصة, إننى إذا فهمت علاقة الناس كلهم بالله, 
فإننى لا أشعر بالكراهية تجاه أى واحد منهم. 

1- القفهم, بالتالى؛ هى الطريق إلى التحرر من عبودية الانفعالات. والوظيفة الأسمى 
للعقل هى معرفة الله. والخير الأسمى للعقل هو معرفة الله. والفضيلة الأسمى للعقل 
هى معرفة الله!'")؛ لأن الإنسان لا يستطيع أن يفهم أى شىء أعظم من اللامتناهى, 
وكلما فهم الله. كان أكثر حبًا له. وقد يبدو أن العكس صحيح أيضنا؛ لأننا عندما نفهم 
أن الله هو علّة الأشياء كلها فإننا نقهم أنه علّة الألم؛ "ولكنى أرد على ذلك بقولى 
إنه بقدر ما نفهم علل الألم, فإنه لن يكون انفعالاًء أعنى أنه لن يكون ألما, وبالتالى بقدر 
ما نفهم الله على أنه علّة الألم فإننا نشعر بالبهجة أو الفرح"""). 

من المهم أن نتذكر أن الله والطبيعة هما شىء واحد عند إسيينوزا . ويقدر ما 
نتصور الأشياء على أنها متضمنة فى الله: وأنها تنتج من ضرورة الطبيعة الإلهية» أى 
بقدر ما نتصورها فى علاقتها بنظام الطبيعة العلّى اللامتناهى؛ فإننا نتصورها 'من 
منظور الأزلية", إننا نتصورفا من حيث إنها جزء من النظام اللامتناهى المترابط 
منطقمًاء ويقدر ما نتصور أنفسنا والأشياء الأخرى على هذا النحى فإننا نعرف الله. 


(53؟) 28 .ممم ,لال رط رط 
(9؟) عامم ,18 .ممم لا طبع 
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وفضلاً عن ذلك, تنشأ من هذه المعرفة اللذة أو رضا العقل (النفس). واللذة التى تصاحبها 
فكرة الله من حيث إنه العلّة الأزلية هى "الحب العقلى لله"(2"), والحب العقلى لله هو 
"الحب الخالص لله الذى يجب به الله نفسه؛ لا من حيث إنه لا متناه. بل من حيث إنه 
يمكن التعبير عنه عن طريق ماهية العقل الإنسانى منظورا إليه من منظور الأزلية(3), 
وفى حقيقة الأمر "حب الله للناس والحب العقلى لله هما شىء واحد وهما هما"( ). 

يعلن إسيينوزا أن هذا الحب لله هو "خلاصناء هو غبطتنا أى حريتنا'(' ", بيد أنه 
يتضح أن الحب العقلى لله لا بد أن يفسر يمعنى صوفى؛ أو بمعنى الحب لموجود 
شخصى.ء واللغة هى لغة الدين فى الغالب, وريما تعبر اللغة عن ورع شخصى. ولكن, 
يبدو أن الأمر كذلك: أى أن الورع الشخصى يضرب بجذوره فى تربية إسيينوزا 
الدينية» وليس فى مذهبه الفلسفى. ويقدر ما يكون المذهب هو الذى يعنينا فقط, فإن 
الحب الذى نحن بصدده يشبه إلى حد كبير الرضا العقلى الذى تصاحبه رؤية عالم عن 
تفسير كامل للطبيعة: ولا يشيه ااحب بمعنى الحب بين شخصين. وإذا تذكر المرء أن 
الله هو الطبيعة عند إسبينوزاء فإنه لن يندهش لقوله الشهير "إن من يحب الله لا يمكن 
أن يسعى إلى أن يحبه الله بدوره'!'")» وقد فسر “جوته" ذلك على أنه تعبير عن لا مبالاة 
إسبينوزا اللا محدودة. وقد يكون الأمر كذلك, بيد أنه جلى فى الوقت نفسه أنه إذا 
سلمنا بتصور إسبينوزا لله. فمن المستحيل بالنسبة له أن يتحدث عن الله من حيث إنه 
"يحب" الناس بأى معنى مماثل للمعنى الأخلاقى للكلمة. حقّاء إن تقريره أن الإنسان لو 
كان يرغب فى أن الله يحبه بصورة متبادلة فإنه يرغب فى أن "الله الذى يحبه لا يكون 
هى الله(" - هو تقرير صحيح تمامًاء حالما نسلّم بما يعنيه "بالله". 


(4؟) ن0قاامه ,32 .ممعم .لا .طع, 
(55) 36 ,.مممم ,لأطاء 

)٠١(‏ بمقاامه ,لاطا 

(١؟)‏ عامم ,لاطا 

(55) 19 .ممع ,للطا. 

(؟؟) أمممم ,لاطا 
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- يعلن إسبينوزا أكثر من مرة أن العقل (النفس) الإنسانى ليس له وجود بمعزل 
عن الجسم الذى يمكن أن يوصف بالديمومة؛ فهو يقولء مثلاً: "لا يمكن القول إن عقلنا 
يدوم أو يستمرء ولا يمكن لوجوده أن يُحدد بزمان معين إلا من حيث إنه يتضمن 
الوجود الفعلى للجسم”!؛'. ومما هو مسلم به بوجه عام أنه يرفض فكرة العقل التى 
تبقى وتستمر إلى الأبد من حيث إنها كيان متميز بعد الموت. وإذا كان العقل الإنسانى 
يتكون» بالفعلء من أفكار هى أفكار التغيرات الجسمية؛ وإذا كان العقل والجسم هما 
شىء واحد وهما هما منظورًا إليهما من جهة صفة التفكيرء والآن من جهة الامتداد - 
فإنه يصعب أن نرى كيف يمكن للعقل أن يظل موجودا من حيث إنه كيان متميز بعد أن 
يتحل عته الجسم. 

وفى الوقت نفسه يتحدث إسبينوزا عن العقل من حيث إنه "أزلى' بمعنى ماء وليس 
من السهل أن نفهم بدقة ماذا يعنى بذلك. إن التأكيد "أننا على يقين بأن العقل أزلى 
بقدر ما نتصور الأشياء من منظور الأزلية*') يبدى, إذا أخذناه بذاته, أنه يفترض أن 
تلك العقول التى تتمتع بالدرجة الثالثة من المعرفة هى وحدها الأزلية, وهى لا تكون 
أزلية إلا بقدر ما 'تتمنع بهذا الخدس لجميع الاأشياء من منظور الأزلية": ومع ذلك 
فإنه يتحدث أيضًا بطريقة لا تتضمن هذا التحديد ولكن يبدو أنها تعنى أن الأزل 
يخص ماهية العقل بمعنى ماء أعنى كل عقل؛ يقول: "إن العقل الإنسانى لا يمكن 
أن يفنى تماما مع الجسم؛ بل يبقى جزء منه أزليا"'), كذلك: "نحن تشعر ونعرف 
أننا خالدوت""), 


إننى أشك فيما إذا كان توضيح مرض تماما للمعنى الذى يقصده إسبينوزا يمكن 


(؛؟) مأهى ,23 .ممم ,لأطاء 
(ء؟) عام ,31 .ممام بلا .طاعط, 
(5؟) 23 .مم/م بلاطا 

(9؟) عأمم .لاطا 


ببساطة إن إسبينوزا رفض فكرة دوام العقل المستمر أو الخالدء وأنه أكد الأزل من 
حيث إنها صفة للعقل "هنا والآن"؛ لأنه ليس واضحا ما يعنيه بقوله إن العقل أزلى هنا 
والآن. حقاء إنها المسألة التى تحتاج إلى تفسيرء ولكن ما دام أن إسبينوزا حريص 
ودقيق فى المصطلحات فإنه ينبغى على المرء أن تكون لديه القدرة على أن يبلغ توضيحًا 
ما من النظر إلى تعريفه للأزل؛ "إننى أعنى بالأزل الوجود ذاته. من حيث إنه يُتصور 
على أنه ينتج بالضرورة من تعريف شىء أزلى 2"). وبالتالى؛ يرى إسبينوزا وجود 
شىء ماء من حيث إنه حقيقة أزلية» يتصور على أنه شأنه شأن ماهيته. ومن ثم يمكن 
للمرء أن يقول إن العقل الإنسانى "أزلى" من حيث إنه يتصور على أنه ينتج بالضرورة 
من طبيعة الجوهرء أو الله. وما دام أن الروابط فى الطبيعة تشبه الروابط المنطقية, فإنه 
يمكن للمرء أن ينظر إلى نسق الطبيعة اللامتناهى على أنه نسق منطقى ولا زمانى, 
ويكون كل عقل إنسانى فى هذا النسق» من حيث إنه يعبر عن فكرة أى حقيقة حال 
الامتدادء لحظة ضرورية. إن لى مكانًا لا يجوز الإفراط فيه فى النسق اللامتناهى, 
وبهذا المعنى يكون كل عقل إنسانى "أزليًا". ويقدر ما يرتفع عقل معين إلى المستوى 
الثالث. أو الدرجة الثالثة من المعرفة» وينظر إلى الأشياء 'مندرجة تحت نوع الأزل” 
فإنه يعى أزليته. 


ويبدى أن إسبينوزا كان يعنى شيئًًا من هذا النوع عندما يسمى العقل الإنسانى 
أزليًا فى ماهيته. وريما كان يعنى شيئًا أكثرء ولكنء إذا كان يعنى شيئًا أكثر, فإنه لا 
يبدو أن فى مقدور المرء أن يقول ماذا كان يعنى. وربما يكون من المعقول تمامًا أن 
رفانًا من النظرية» إذا جاز هذا التعبير, التى تقول إن "مرك" العقل إلهى وأزلى تظهر 
فى أقواله؛ بيد أن الطريقة السليمة والمضمونة لتفسير معناه هى تفسيرها على ضوء 
تعريفه للأزل. إن الديمومة لا تنطبق إلا على الأشياء المتناهية متصورة على أنها تعقب 
بعضها بعضاء وعن طريق الديمومة لا يبقى العقل بعد موت الجسم. ومن وجهة نظر 
الديمومة يكون صحيحًا أننى سأكون موجوداء ويكون صحيحًا أننى موجود الآن» 


(4؟) 06.8 ,لرصع. 
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ويكون صحيحًا أيضًا أننى كنت موجودًا. لكن إذا ترك المرء وجهة نظر الديمومة ونظر 
إلى الأشياء على أنها تنتج بالضرورة من الجوهر الأزلى وهو الله, دون أى رجوع إلى 
الزمان - فإنه يستطيع أن يقولء مثلما ينظر إلى نتائج نظرية رياضية على أنها تنتج 
بالضرورة ويصورة لا زمانية من المقدمات: إن وجودى هو حقيقة أزلية يمعنى ما. وهذا 
هو السبب فى أن إسبينوزا يتحدث عن أزلية العقل على أنها لا تحتاج إلى أى علاقة 
بالزمان؛ فالعقل أزلى مثلما أن “قبل وتبعد” وجود الجسم هو كيان لا متناه متميزلة")؛ 
"إننا لا ننسبب صفة الديمومة إلا من حيث إن الجسم يدوم ويبقى7: *). ولكن يمكن 
النظر إلى العقل على أنه لحظة ضرورية فى وعى الله لنفسه. مثلما أن حب الله العقلى 
هو لحظة حب الله لنفسه؛ عندما ننظر إلى كليهما من منظور الأزل. وعما إذا كان كل 
ذلك معقولاً تمامًا فإن هذه مسالة أخرىء ولكن يبدو أن وجهة نظر إسبينوزا هى أن 
العقلء من حيث إنه يفهم بصورة فعالة هى أن 'حالاً أزليًا من أحوال الفكر", وأن 
أحوال الفكر الأزلية كلها "تؤلف فى الوقت نفسه عقل الله الأزلى واللامتناهى (١؟),‏ 
وذلك يبين على الأقل أن إسبينوزا يرفض العقيدة المسيحية الخاصة بالخلود. ويصعب 
على المرء أن يفترض أنه عندما يسمى العقل "أزليًا", فإنه لا يعنى سوى أن الحكماء 
يتمتعون بالذرجة الثالثة من المعرفة, عندما يتمتعون بالدرجة الثالثة من المعرفة. ويبدو 
بمعنى ما أن كل العقول الإنسانية عنده أزلية فى ماهيتها. ولكن المعنى الدقيق الذى 
يجب أن يفهم به ذلك يظل غامضنا. 

8- ثمة أوجه من التشابه الملحصوظة بين نظرية إسبينوزا الأخلاقية والأخلاق 
الرواقية؛ فمثله الأعلى عن الإنسان الحكيم, وتشديده على المعرفة» وفهم مكانة الأشياء 
الفردية فى نسق الطبيعة الإلهى بأسرهء وإيمانه بأن هذه المعرفة تحمى الإنسان الحكيم 
من اضطراب العقل المفرط فى مواجهة تقلبات الحياة. وضريات القدر أو الحظء 


(9؟) 6امم ,33 .ممم .لا .طبع .أن 
(-:) أمممم ,لأطا. 
(١غ)‏ عأمم ,40 .مممم ثلا .طط. 
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وتشديده على الحياة وفقًا للعقل. وعلى اكتساب الفضيلة لذاتها - كل ذلك يحمل تشابها 
بموضوعات متماثئة فى الفلسفة الرواقية. وفضلاً عن ذلك؛ على الرغم من أننا نفتقد 
عند إسبينوزا أقوال الكتاب الرواقيين عن قراية الناس كلهم من حيث إنهم أبناء الله, 
فإنه لم يكن فرديًا محضًا؛ "لا يمكن للناس أن يرغبوا شيئًا أسمى من المحافظة على 
ذاتهم من أن يتفقوا جميعًا فى كل الأمور بحيث تؤلف عقولهم جميعًا وأجسامهم جميفا 
عقلاً واحدًا وجسما واحداء وأن يسعوا جميعًا فى الوقت نفسه بقدر المستطاع إلى 
المحافظة على وجودهم, وأن يسعوا كلهم فى الوقت نقسه إلى ما يفيدهم كأنهم جماعة 
واحدة. ويترتب على ذلك أن هؤلاء الذين يحكمهم العقل» أعنى أولئك الناس الذين يبحثون 
وفقًا لتوجيه العقل عما يفيدهم, لا يرغبون شيئًا لأنفسهم لا يرغبونه أيضا لبقية البشرء 
وبالتالى فهم عادلون: وأمناء. وشرفاء”7"*). وعبارة كهذه قد لا تبلغ مستوى النبل الذى 
بلغه أبيقور وماركيوس أوروليوس أحيانًاء بيد أنها تبين على الأقل أنه عندما يؤكد 
إسبينوزا أن ميل المرء للمحافظة على وجوده هو الدافع الأساسى فإنه لم يكن يعنى 
بذلك تعليم المذهب الفردى الذرى وتدعيمه. 

وعلى أية حال؛ إن مسالة التشابه بين الإسبينوزية والرواقية التى أريد. أن أوجه 
إليها الانتباه هى قبولهما المشترك للحتمية؛ لأن إنكار الحرية الإنسانية يكير مشكلة 
هامة بالنسية للأخلاق؛ فيأى معنى يمكن أن تكون هناك نظرية أخلاقية إذا تم قيول 
الحتمية؟ وعلى أية حال ما هو موضع شك هو عما إذا كان هناك أى معنى فى حث 
الناس على السلوك على نحو معين إذا كان كل واحد مجبرًا على أن يسلك على نحو 
معينء على الرغم من أن إسبينوزا قد يرد بالطبعء بقوله إن الحاث مجبر على أن بحث: 
وان الحث هو أحد العوامل التى تحدد سلوك الإنسان المستحث. وهل هناك أى معنى 
فى لوم شخص على تأدية فعل معين إذا لم يكن حرًا فى تأدية أى فعل آخر؟ وبالتالى, 
إذا كان المرء يعنى 'بالنظرية الأخلاقية" أخلاقًا حاثة: بالمعنى الذى يؤكد به المرء الطريقة 
التى ينيفى أن تفعل بها الموجودات الإنسانية؛ على الرغم من أنها قادرة على أن تفعل 


(؟؛) عامت ,18 .ممعم ,لاا ,طعا 


خلافًا لما تفعل حتى فى نفس مجموعة الظروف - فإنه يجب عليه أن يقول إن قبول 
الحتمية يعلن إمكان نظرية أخلاقية. وإذا كان يعنى» من جهة أخرىء بالنظرية الأخلاقية” 
نظرية عن السلوك الإنسانى الذى يتكون من تحليل للطرق التى تسلك بها أنواع مختلفة 
من الناس - فإنه يبدوء للوهلة الأولى وعلى الأقلء أن النظرية الأخلاقية تكون ممكنة 
تماما حتى على الرغم من قبول الحتمية. 

ولا ينكر إسبينوزا بالطبع أننا نشعر أحيانا بأتنا "أحرار' بالمعنى الذى نشعر به 
بأننا مسئولون عن القيام باختيار معين؛ أو تأدية فعل ما. ويتضح أننا نستطيع فى 
الغالب أن نعطى دافعًا للفعل على نحو معين, ويتضح أننا نتأمل أحيانا ويالفعل مجرى 
الفعل. ونصل إلى قرار فى النهاية. وهذه الحقائق السيكولوجية واضحة حتى أن 
إسبينوزا لا يحاول أن ينكرهاء ومع ذلك فإن ما يؤكده هو أننا نشعر بأننا أحرار لأنتا 
لا نفهم علل أفعالناء والعلل التى تجبرنا على أن نرغب أشياء معينة وأن تكون لدينا 
دوافع معينة» فل أننا تخيلنا حجر مزودًا بوعى يسقط فجأة, فإننا قد نعتقد أنه يسقط 
بإرادته الخاصة؛ لأننا لا ندرك علّة حركته؛ لكنه ليس حرا فى أن يسقطء حتى لو تخيلنا 
أنه حرل””). ومن وجهة نظر الحتمى هذه يكون من الحق فى إنصاف إسبينوزا 
القول إنه لم تكن لديه نية لتقديم أخلاق باعثة:؛ وإنما كانت لديه نية فقط لتقديم 
أخلاق تحليلية!؛*). 

وبالتأكيد هناك الكثير الذى يمكن أن يقال لصالح هذا الزعم؛ فعندما كتب إسبينوزا 
إلى أولدنيرج؛ وأبدى ملاحظته؛ لاحظ أنه على الرغم من أنه يمكن التماس العذر للجميع 
فإنه لا يترتب على ذلك أن كل الناس محظوظون؛ 'إنه يمكن التماس العذر للحصان لأته 
حصان وليس إنسانًاء ولكن على الرغم من ذلك فإنه مضطر إلى أن يكون حصانًا وليس 
إنسانًا. ويمكن التماس العذر لمن يصبح شديد الانفعال نتيجة لعضة كلبء مع أنه اختنق 
بحق. وأخيراء منْ لا يستطيع أن يتحكم فى رغباته؛ ويضبطها خوفًا من القوانين, 


(؟؛) 58 ععلاهظ .]0 
(:؛) 78 ععأاعا. 


على الرغم من أنه يمكن التماس العذر لضعفه - فإنه مع ذلك لا يستطيع أن يستمتع 
باقتناع ورضا بمعرفة الله وحبه؛ ولكنه يهلك ويفنى بالضرورة"7**). ويمعنى آخرء حتى 
على الرغم من أن جميع الناس مجبرون:ء وّيلتمس لهم العذر" بالتالى: فإنه يكون هناك 
فرق موضوعى بين أولئك الذين هم عبيد لانفعالاتهم وأولئك الذين يستمتعون "بالنعمة", 
أى الحب العقلى لله. وكذلك يقول إسبينوزا فى رسالة إلى “فان بلينبرج" إنه “لا يمكن 
أن يقال بلغة الفلسفة إن الله يريد أى شىء من أى إنسان: أو إن شيئًا يغضبه أو 
يسره؛ فكل هذه صفات إنسانية وليس لها منزلة عند الله", ولكن لا يترتب على ذلك أن 
مرتكبى القتل والمحسنين كاملون على حد سواء. وتظهر أقوال متشابهة فى رسالة إلى 
تشيرنهاوس 756111811300560. وفى رد على اعتراض يقول إنه يمكن من وجهة نظره 
التماس العذر لكل شر أو فسقء يقول بحدة: 'وماذا إذن؟ إنه يجب ألا نخشى الناس 
الأشوان وهم انسوا موزين عثدما يكرتوق اشرارًا بالشرورة 129 راجيا يرى 
إسبينوزا فى مؤلفه "الأخلاق” أنه فى المجتمع المدنى فقط تُعطى معان تقبل بوجه عام 
لألفاظ مثل "خير"؛ وسيئ» و "خطيئة (التى لا تكون سوى عصيان يمكن أن تعاقب 
عليه الدولة)؛ و "الاستحقاق"', وأعدل"؛ وأظلم". والنتيجة التى ينتهى إليها هى أن - 
"العدل؛ والظلم» والخطيئة والاستحقاق هى أفكار خارجية؛ وليست صفات تفسر 
طبيعة العقل""), 


وبالطبع لا نتوقع سوى أن إسبينوزا يتحدث أحيانا بطريقة أخرى؛ لأن لغة الحرية, 
ولغة الإلزام الأخلاقى مغروسة فى حديثنا العادى حتى إنه لا يمكن تجنبها. ونجده يقول 
مثلا إن مذهيه 'يعلمنا كيف نسلك إزاء الأمور التى لا قدرة لنا عليها , ويعلمنا ألا نمقت 


أحدًا وألا نكره أحدًا ٠‏ وألا نهزأ بأحد., وألا نفضب على أحد,ء وألا نحسد أحدًا "(40). 


(ه؛) 23 ععناعا. 

(3غ) 58 معلتاعا. 

(/غ) 50162 ,37 .مممم ,لاا .طعا 
(4غ) 5016 ,49 ,ممعم مال.طبط, 
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بيد أنها ليست ببساطة مسللة عبارة هنا أى هناك أى أقوال منفصلة؛ إن الفرض من مؤلفه 
"رسالة فى إصلاح العقل هو أن يكون مرشدا لبلوغ المعرفة الصحيحة؛ "لابد للمنهج 
أن ينعم النظر فى مداواة الفهم وتنقيته فى البداية» حتى إنه مع النجاح العظيم قد يفهم 
الأشياء بصورة صحيحة. ومن ذلك سيكون كل إنسان لديه القدرة على أن يرى أننى 
أريد أن أوجه العلوم كلها فى اتجاه واحدء أو إلى غاية واحدة؛ وهى بلوغ أقصى قدر 
ممكن من الكمال الإنساني, ويذلك فإن كل شىء فى العلوم لا يدعم هذا المسعى يجب 
رفضه من حيث إنه بدون جدوىء وأعنى» باختصارء أن كل مسعانا وأفكارنا لا بد أن 
تتجه إلى هذه الغاية"7"*). ويمكن لإسبينوزا أن يقول إن بعض الناس يتمتعون بدرجة 
دنيا من المعرفة ليجعلوا أفكارهم كاملة وواضحة, ويحرروا أنفسهم من عبودية 
الانفعالات. لكن يفترض بوضوح أن التقدم العقلى يكون ممكنا عن طريق المساعى, 
وفى هذه الحالة يتحقق التقدم الأخلاقى: كما يرى إسبينوزاء عن طريق تنقية الأفكار 
المفظطة والناقصة. ويتحدث بوضوح عن الإنسان من حيث إنه موجود يندقع إلى 
"البحث عن الوسائل التى تؤدى إلى الكمال"3*). و"السعى جاهدا" لبلوغ طبيعة 
أفضل!'*). والجمل الختامية من مؤلفه "الأخلاق” ذات دلالة ومغزى بصفة خاصة فى 
هذا الصددء حيث يقول فيها: 'إذا بدا الطريق الذى بينت أنه يؤدى إلى ذلك (وأعنى 
"تحكم العقل فى الانقعالات. أى حرية العقل”) صعبا للغاية, فإنه لا يتعذر مع ذلك 
الاهتداء إليه. إنه لا بد أن يكون صعيًا للغاية عندما يندر وجوده؛ لأنه كيف يُعقلء لى كان 
الخلاص فى متناولناء ولى كان فى قدرتنا أن نجده بدون عناء شديد - أن يتجاهله الجميع 
من الناحية العملية؟ لكن كل الأشياء النفسية تكون صعبة المنال كلما كانت نادرة057). 
وأيا كان ما يقوله بعض الشراح.ء فمن الصعب أن نرى كيف يتفق ذلك مع مذهب 


(5غ) 12,16 
(1.2,13)50. 

(3ه) لأطاء 

(كه) عامم ,42 .ممم .لا .طبع 
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متسق عن الحتمية. ويمكن أن نقول بحق إن ذلك يتضمن تغييرًا فى وجهة النظر وليس 
تغييرا فى السلوك؛ إذ إن التفيير فى السلوك يعتمد, كما يرى إسبينوزاء على 
تغيير فى وجهة النظرء وكيف يمكن للمرء أن يغير وجهة نظره إذا لم يكن حرا؟ قد يقال 
إن بعض الناس مجبرون على تغيير وجهة نظرهم, ولكن فى هذه الحالة لماذا يوضح 
لهم الطريق ويحاول إقناعهم؟ إنه من الصعب تجنب الانطباع الذى يقول إن إسبينوزا 
حاول أن يختار الأمرين؛ وهما أن يدعم حتّمية دقيقة تقوم على نظرية 
ميتافيزيقية» وأن يقدم فى الوقت نفسه أخلاقًا لا يكون لها معنى إلا إذا لم تكن 
الحتمية مطلقة. 


الفصل الرابع عشير 


إسبينوزا (4) 


الحق الطبيعى - تأسيس المجتمع السياسى - السيادة والحكومة - العلاقات بين الدول - 
الحرية والتسامح - أثر إسبينوزا وتقييمات فلسفته 


-١‏ يشبه منظور إسبينوزا للنظرية السياسية منظور هويز إلى حد كبيرء الذى قرأ 
مؤلفيه 'عن المواطن", والليفائثان؛ فقد اعتقد كلاهما أن كل إنسان مقدر عليه بطبيعته 
أن يسعى إلى تحقيق مصلحته الخاصة: وحاول كلاهما أن يبين أن تكوين المجتمع 
السياسىء بما ينطوى عليه ذلك من قيود على الحرية الإنسانية, يمكن تبريره عن طريق 
المصلحة الذاتية العقلية أو المستنيرة. إن الإنسان مكون على نحو حتى إنه لكى يتجنب 
ضرر الفوضى. لا بد أن ينضم إلى الآخرين فى حياة اجتماعية منظمة؛ حتى على حساب 
القيود على حقه الطبيعى فى أن يفعل ما يستطيع أن يفعله. 

ويتحدث إسبينوزاء مثل هويزء عن 'القانون الطبيعى' والحق الطبيعى . 
ولكن لكى نفهم استخدام إسبينوزا لهذين المصطلحين, لا بد أن نصرف الانتباه تماما 
عن الخلفية اللاهوتية للتصور الإسكولائى للقانون الطبيعى والحقوق الطبيعية. 
عندما يتحدث إسبينوزا عن 'القانون الطبيعى فإنه لا يفكر فى قانون أخلاقى يناسب 
طبيعة الإنسانء وإنما يجبره من الناحية الأخلاقية على أن يسلك أو يفعل من حيث إنه 
موجود حر بطريقة معينة؛ إنه يفكر فى طريقة الفعل التى حددتها الطبيعة لأى شيء متناه: 
بما فى ذلك الإنسان» كى يسير عليها؛ 'إننى لا أعنى بالحق ويأمر الطبيعة سوى تلك 
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القوانين الطبيعية التى بها نتصور كل فرد على أنه مقدر عليه بالطبيعة أن يعيش ويفعل 
على نحو معين('؛ فالطبيعة قدرت مثلاً "أن تأكل الأسماك الكبيرة الأسماك الصغيرة 
يحق طبيعى لا نزاع فيه7"). ولكى نفهم ما يقصده إسبينوزا لا بد أن نتذكر أن القول 
بأن الأسماك الكبيرة لها "الحق”" فى أن تأكل الأسماك الصغيرة» يعنى يبساطة القول 
بأن الأسماك الكبيرة يمكنها أن تأكل الأسماك وأنها خلقت هكذا حتى إنها تستطيع أن 
تفعل ذلك. متى سنحت لها الفرصة؛ “لأن من المؤكد أن للطبيعة الحق المطلقء إذا أخذناها 
بالمعني المجردء فى أن تفعل أى شىء تقدر عليه؛ ويمعنى آخرء إن حقها على مقدار 
قدرتها"9), وبالتالى» فإن حقوق أى فرد د إلا بحدود قدرته. وحدود قدرته تتحدد 
بواسطة طبيعته. ولذاء “فإنه لما كان من حق الإنسان الحكيم المطلق أن يعيش وفقًا 
لقوانين العقل, فكذلك الإنسان الجاهل والأحمق له مطلق الحق فى أن يعيش وفقًا لقوانين 
الرغبة"()؛ فالإنسان الجاهل والأحمق ليس ملزما بأن يعيش وفقًا لتعاليم العقل المستنير» 
"كما أن القط ليس ملرما بأن يعيش وفقا لقوانين طبيعة الأسد"("). 

وليس من حق أى إنسان أن يتهم إسبينوزا بأنه لم يجعل موقفه 'الحقيقى' 
واضحا تمامًا؛ إن للإنسان, سواء عن طريق عقله المستنير» أو عن طريق أهوائه؛ الحق 
المطلق فى أن يسعى لتحقيق ما يعتقد أنه مفيد بالنسبة له "سواء كان ذلك بالقوة» أو 
الدهاء. أى التملق والخدعة؛ أو أى وسيلة أخرى''). والسبب فى ذلك هو أن الطبيعة لا 
تحددها قوانين العقل الإنساني: الذى يهدف إلى المحافظة على الإنسان؛ فأهداف 
الطبيعة, بقدر ما يستطيع المرء أن يتحدث عن أهداف الطبيعة: 'تتعلق ينظام الطبيعة 
الأزلى الذى لا يكون للإنسان فيه إلا مكان ضئيل تافه"7"). وإذا بدا لنا شىء فى الطبيعة 


 .1560اهوأءم- ستكون الإحالة إلى هذا العمل على هذا النحو: 1.6.8 .16 ,56ذاأة16 لقعناناهم‎ )١( 
(؟) للطا.‎ 

(؟) لأطاء 

(8) 17,16 بطاآ 

(ه) لاطا 

(3) لاطا 

(9) لأطا. 


07 


شرا أى غير معقول, فإن ذلك مرده ببساطة إلى أننا نجهل نظام الطبيعة وتوقف أعضاء 
هذا النظام بعضها على بعضء ولأننا نريد أن يكون كل شىء مرتيًا ومنظما. وفقًا لتعاليم 
العقل الإنسانى والمصلحة الإنسانية. ولو أننا نجحنا فى أن نتجاوز الطرق التشبيهية 
بالإنسان والطرق الإنسانية فى النظر إلى الطبيعة: فإننا سندرك أن الحق الطبيعى لا تحده 
إلا الرغية والقوة. وأن الرغبة والقوة تتوقفان على طبيعة الإنسان الفرد. 

وهذا الرأى نفسه نجده يتكرر فى "الرسالة السياسية"؛ فهنا يؤكد إسبينوزا مرة 
أخرى أطروحته وهى أننا إذا بحثنا فى القوة الكلية. أو حق الطبيعة. فإننا يمكن أن 
نقر بأنه لا يوجد تمييز بين الرغبات التى تتولد عن طريق العقل. والرغبات التى تتولد 
عن طريق علل أخرى؛ "إن الحق الطبيعى للطبيعة الكلية» وبالتالى الحق الطبيعى لكل 
شىء فردىء يمتد بمقدار قوته وبالتالى ما يفعله أى إنسان وفقًا لقوانين طبيعته, فإنما 
يفعله عن طريق الحق الطبيعى الأسمىء ويكون له حق على الطبيعة بقدر ما يمتلك من 
قوة”7*). والناس ينقادون عن طريق الرغبة أكثر مما ينقادون عن طريق العقل. ويذلك, 
فإن المرء يستطيع أن يقول إن القوة الطبيعية والحق تحددهما الشهوة وليس العقل. إن 
الطبيعة لا "تحرًم' إلا ما لا نرغبه. وليس لديها القدرة على أن تفعل. 

ولما كان لدى كل إنسان دافع طبيعى للمحافظة على ذاته؛ فإن من حقه بالتالى 
ويصورة طبيعية أن يتخذ أى وسيلة يعتقد أنها تساعده على المحافظة على نفسه. ومن 
حقه أن يعامل أى شخص يحول بينه ويين تحقيق هذا الدافع الطبيعى على أنه عدو له. 
إن الناس فى حقيقة الأمر» من حيث إنهم عرضة لانفعال الفضب والحسد والكراهية 
بوجه عامء "هم أعداء بطبيعتهه7(). 

إن تقرير إسبينوزا فى كتابه "الأخلاق”" أن العدل, والظلم أى الجورء والخطيثة, 
والاستحقاق لا تعدو أن 'تكون سوى أفكار أو معان خارجية!') مذكور فى الفصل الأخير. 


(4) وستكون الإحالة إلى هذا العمل كالآتى: 2.1 .2,2 ,1161156 أوعنانامظ5. 
(9) 1,2,14.ظ 
)٠١(‏ 2 عامم ,37 بموط ,لاز طبع 
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ويمكن أن يفهم هذا التقرير الآن فى سياقه الملائم. من "العدل بالنسبة لى أن أتخذ ما 
أعتقد أنه مفيد للمحافظة على بقائى ورفاهيتى؛ “فالعدالة” تقاس ببساطة بالرغبة 
والقوة. ومع ذلكء فإنه فى المجتمع المنظم يتم إرساء حقوق معينة للملكية» وقواعد معينة 
لتحول الملكية وتُعطى معان محددة معينة لمصطلحات مثل: "عدل:, وأظلم”» وحق” عن 
طريق اتفاق عام. وعندما تُفهم بهذه الطريقة لا تكون سوى “معان أو أفكار 05مناهم 
خارجية". لا تشير إلى خصائص أفعال منظورا إليها فى ذاتهاء بل تشير إلى أفعال 
منظورا إليها فى علاقة بمعايير وقواعد يؤسسها الاتفاق» وتقوم عليه. ويمكن للمرء أن 
يضيف أن القوة الملزمة للاتفاقات تقوم على قوة فرضها؛ ففى حالة الطبيعة يكون 
للإنسان الذى يعقد اتفاقًا مع الآخرين الحق بالطبيعة” أن يخل بالاتفاق عندما يعتقد 
فباشوة: شتواء أكان ذلك يوان أم خطاء أنه من المفيد ومن مصلحته أن يفعل ذلك7١١).‏ 
ووجهة النظر هذه هى ببساطة تطبيق منطقى لنظرية إسبينوزا القائلة بأننا لو نظرنا 
إلى الأشياء ببساطة من وجهة نظر الطبيعة بوجه عام فإن الحدود الوحيدة 'للحق” 
هى الرغبة والقوة. 

؟- ومع ذلكء فإن "كل إنسان يود أن يعيش فى أمان من كل خوف بقدر الإمكان, 
ولكن ذلك مستحيل تمامًا ما دام أن كل إتسان يقعل ما يشاءء وما دام أن العقل لا يعطى 
حقوفًا تعلو على حقوق الكراهية والغضب... وعندما نلحظ أن الناس يعيشون فى شقاء 
عظيم إذا لم يكن هناك مساعدة متبادلة» أو مساعدة العقل؛ فإننا نرى بوضوح وجلاء 
أنه لزامًا عليهم أن يتفقوا فيما بينهم على أن يعيشوا معًا فى أمان بقدر المستطا ع"9١).‏ 
وفضلاً عن ذلك فإنه "يدون المساعدة المتبادلة يصعب على الناس أن ينهضوا بالحياة 
وتثقيف العقل!''). ويذلك» فإن قوة المرء وحقه الطبيعى يكونان معرضين لخطر دائم 
وهى أن يكونا عديمى الجدوى والفاعلية إذا لم يتحد مع الآخرين ليكونوا مجتمعًا مستقرًا. 


(00) 12ص 
19 1,16 طاك 
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وبالتالى يمكن للمرء أن يقول إن الحق الطبيعى نفسه يدل على تكوين المجتمع المنظم. 
“واذا كان ذلك هو سبب تسمية الإسكولائيين الإنسان حيوانًا اجتماعيًا - وأنا أقصد 
ذلك لأنه يصعب أن يكون الناس مستقلين فى حالة الطبيعة - فإننى لا أعترض 
عليهه"(؟'). 

ويذلك يقوم الاتفاق أو العقد الاجتماعى على المصلحة الذاتية المستنيرة» والقيود 
على الحياة الاجتماعية يبررها هذا الاعتبار وهو أنها أقل تهديدًا لرفاهية الفرد من 
مخاطر حالة الطبيعة. "إنه قانون كلى للطبيعة الإنسانية أن أحدا يتجاهل شيئًا يحكم 
عليه :ناته خيز: إلا أملاً فى ختر اعظم, أو خوقا من ضرر أكبرء ولا أمد يتحمل ضرا 
إلا من أجل تجنب ضرر أكبرء أو الحصول على خير أعظم"'). وبالتالى» لا أحد 
يعقد اتفاقًا أو عهدًا إلا ليحصل على خير أعظم, أو ليتجنب ضررًا أكبر. وبالتالى قد 
نستنتج أن العقد لا يكون صحيحًا إلا بمنفعته. التى بدونها يصبح باطلا وكأنه 


لمر 
؟1- وبمقةة العقد الاجتماعى يفوض الأفراد حقوقهم الطبيعية إلى سلطة 


ذات سيادة: ويكون لمن يمتلك هذه السلطة ذات السيادة: سواء أكان شخصا واحداء 
أو أشخاصا كثيرينء أو الهيئة السياسية كلها, الحق المطلق فى فرض أى أوامر 
تشاؤها"١),‏ صحيح أنه لا يمكن تفويض كل تشمى عه وكل حق إلى هذه السلطة؛ لأن 
هناك بعض الأشياء التى تنتج بالضرورة من الطبيعة الإنسانية, ولا يمكن تغييرها عن 
طريق أوامر السلطة؛ فعلى سبيل المثال» من غير المجدى لصاحب السيادة أن يأمر 
الفرد ملزم بطاعة أوامر صاحب السيادة. ويواسطة القوانين التى يفرضها صاحب 


)١8(‏ 2,15.لابط 
)١١(‏ 216.ااظال 
)١5(‏ لأطاء 
)١7(‏ لأطا. 
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السيادة تقوم العدالة والظلم؛ “لا يمكن تصور الفعل الخاطئ إلا فى ظل السلطة... ويالتالى, 
فكما أنه لا يمكن تصور الفعل الخاطئ؛ والطاعة بمعناها الدقيق إلا فى ظل السلطة, 
فكذلك لا يمكن تصور العدالة والظلم إلا فى ظل السلطة"!4'), 

ومع ذلك؛ فإن إسبينوزا لا يقصد تبرير الحكومة الاستبدادية؛ ففى رأيه» كما هى 
الحال بالنسبة لسنيكاء "الطاغية لا يمكن أن يحتفظ بالحكم طويلاً"29)؛ لأنه إذا تصرف 
صاحب السيادة بحسب أهوائه» وبطريقة تعسفية وغير عاقلة, فإنه سيجد معارضة فى 
الحال ويفقد سلطته فى الحكم. وفقد السلطة فى الحكم يعنى فقد الحق فى الحكم. ويالتالى, 
فإكة من متصضلكة صاحت الستادة الاانعجاوة الحكوة ف ممارعة شلطكة ويثاقش 
إسبينوزا فى مؤلفه "الرسالة السياسية' ثلاثة أشكال عامة "من الحكم أو السيادة” وهى 
الملكية والأرستقراطية؛ والديمقراطية. بيد أنه ليس ضروريًا أن ندخل فى معالجته لهذا 
الموضوع. وما هى أكثر أهمية هو مبدؤه العام وهو أن "الدولة التى تكون أكثر قوة 
واستقلالاً هى التى تتأئسس وتسترشد بالعقل7'"). إن غرض المجتمع المدنى "ليس 
شيئًا سوى السلام؛ وأمن الحياة. وبالتالى فإن السلطة هى الأفضل حيث يتحد الناس 
ولا يتم خرق القوانين("). ويقرر فى كتابه "رسالة فى اللافوت والسياسة" أن الدولة 
الاكثر عقلانية هى أيضا الدولة الاكثر حرية؛ ما دام أن العيش بحرية هو "العيش 
بمحض الاختيار وفقا للتوجيه الكامل للعقل”9'). وهذا التوع من الحياة يكون مكفولاً 
بشكل أفضل فى الديمقراطية, "التى قد تُعرّق بأنها جماعة لها حق مطلق على كل ما 
فى قدرتها"9"). إن الديمقراطية هى” من بين كل صور الحكم الأقرب إلى الطبيعية 
والأكثر تمشيًا مع الحرية الفردية؛ ففى ظلها لا يفرض أى فرد حقه الطبيعى يصورة 


(14) 80023 2,19 .6.1 
(19) 122.116 
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مطلقة بحيث لا يستشار يعد ذلك فى شىء. بل يفوضه إلى الغالبية العظمى من المجتمع 
الذى يكون هى نفسه وحدة منه. ويالتالى يتساوى الجميعء كما كانوا فى حالة الطبيعة7؟"). 
ويقول إسبينوزا إنه فى ظل الديمقراطية يكون الخوف من القرارات الهوجاء أقل مما 
يكون فى ظل أى نظام حكم آخر؛ 'لأنه من المستحيل فى الغالب أن تتفق أغلبية الناس, 
خاصة إذا كانت كبيرة: على أمر مناف للعقل. وفضلاً عن ذلك. فإن أساس وهدف 
الديمقراطية هو تخليص الناس من الرغبات العمياءء والإبقاء عليهم بقدر الإمكان فى 
حدود العقل حتى يعيشوا فى سلام ووئام”(*"). 

4- وعندما يناقش إسبينوزا أفضل شكل من أشكال الدستور بطريقة قبلية فإنه 
يقتفى أثر السابقين أمثال أرسطو. ولكن النظر إليه من ناحية التطور التاريخى هو نظر 
بدون جدوىء فما يميزه عن الكتاب اليونانيين العظام فى السياسة:؛ وعن الإسكولائيين 
هو التشديد على القوة؛ ففى حالة الطبيعة لا يحدد الحق الطبيعى سوى القوة؛ وفى 
المجتمع المدنى تقوم السيادة على القوة» إن أعضاء الدولة مجبرون على إطاعة القوانين 
فى واقع الأمرء بيد أن السيب الأساسى فى ذلك هو أن السيادة تمتلك القوة أو السلطة 
لأن تجبرهم على ذلك. ويالطبع؛ ليست هذه هى الرواية كلها؛ فإسبيذنوزا فى بعض 
النواحى "واقعى" سياسى صارم؛ لكنه فى الوقت نفسه يشدد على وظيفة الدولة 
فى تقديم الإطار الذى يمكن أن يعيش فيه الناس وفقًا للعقل. وربما يكون قد نظر 
إلى معظم الناس على أنهم ينقادون بالرغبة لا بالعقل. وأن الكبح؛ إن جاز هذا التعبير, 
هو الفرض الأساسى للقانون. بيد أن مثله الأعلى هوء بالتأكيدء أن القانون لا بد أن 
يكون عقلانيًا وأنه يجب على الموجودات الإنسانية أن تسترشد فى سلوكها الخاص, 
وفى إطاعتها للقانون بالعقل لا بالخوف. ومع ذلك. فإن السلطة السياسية تقوم 
على القوة. حتى إذا لم يساء استخدام هذه القوة. وإذا اختفت القوة, فإن الحق 


فى السلطة يختفى. 
(4؟) لنطا. 
(0؟) لطا 
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وتتضح الأهمية التى يعزوها إسبينوزا إلى القوة فى وجهة نظره عن العلاقات بين 
الدول؛ أن دولاً مختلفة قد تبرم اتفاقيات بعضها مع بعضء بيد أنه ليست هناك سلطة 
تجبر على هذه الاتفاقيات, كما هى العال فى العقود بين أعضاء الدولة الواحدة. ومن 
ثم فإن العلاقات بين الدول لا يحكمها القانون: يل تحكمها القوة والمصلحة الذاتية. إن 
الاتفاق أو التعهد بين الدول المختلفة "يكون صالحا وساريًا ما دام أن أساس الخطر أو 
المصلحة يكون فى القوة؛ إذ إن أحدًا لا يعقد اتفاقا أو يلتزم بالوفاء بتعهداته إذا لم 
يكن هناك أمل فى الحصول على خير ماء أو الخوف من ضرر ماء فإذا ذهب هذا 
الأساس يصبح الاتفاق أو التعهد لاغيًا. وهذا ما تشهد به التجرية فى كثير من 
الحالات!'"). ومن ثم؛ فإن الدول فى علاقاتها بعضها ببعض تكون مثلها مثل الأفراد 
منظورًا إليهم بمنأى عن العقد الاجتماعى: ويمنأى عن المجتمع المنظم الذى ينشئه 
العقد. ويلجأ إسبينوز! إلى التجرية لتأكيد نظريتهء ولكى يقر المرء بأنها تعبر عن 
واقعة تاريخية. لا يجب عليه سوى أن ينعم النظر فى المناقشات الحديثة الخاصة 
بالحاجة إلى سلطة دولية. 


ه- وعلى الرغم من تشديد إسبينوزا على القوة قإن مثله الأعلى هى, كما رأيناء 
الحياة بمقتضى العقل. وإحدى الخصائص الرئيسية للمجتمع المنظم تنظيما عقليًا هى 
التسامح الدينى؛ لقد كان مثل هويزء يملؤه الفزع من الحروب الدينية والانقسامات, 
بيد أن فكرته عن العلاج الملائم تختلف عن فكرة هويز؛ لأنه بينما مال هويز إلى الاعتقاد 
بأن العلاج الوحيد يكمن فى إخضاع الدين للسلطة المدنية؛ فإن إسبينوزا يشدد على 
التسامح فى مسالة المعتقدات الدينية. وينتج هذا الموقف من مبادئه الفلسفية بالتأكيد؛ 
لأنه يميز بحدة بين لغة الفلسقة ولغة اللاهوت؛ فوظيفة لغة اللافوت ليست تقديم 
معلومات للسلوك. وبالتالى» لو افترضنا أن طريقة السلوك التى تؤدى إليها مجموعة 
معينة من المعتقدات الدينية لا تضر بصالح المجتمع؛ فإنه سمح بحرية كاملة لأولئك 


(51) لأطا. 


الذين يجدون علاجًا وعونا فى هذه المجموعة من المعتقدات. وعندما يتحدث عن الحرية 
الدينية التى تمتعت يها هولنداء فإنه يقول إنه يود أن يبين أن “هذه الحرية لا يمكن 
التسليم بها دون الإخلال بسلامة الدولة قفحسبء بل أيضًا لا يمكن أن تترعرع التقوى 
تدون هذه الخرية: ولا يمكن أن تكقل سلامة الدولة يروني"1"" 1 ويسفل إلى تتبحة تقول 
إنه "لا بد أن يكون كل فرد حرًا فى أن يختار لنفسه أسس عقيدته ولا ينيغى الحكم 
على هذا الإيمان إلا عن طريق فوائده'(8"). 

إن حق المرء فى أحكامه ومشاعره ومعتقداته شىء لا يستطيع أحد أن يبطله عن 
طريق أى عقد اجتماعى. إن كل إنسان هو 'صاحب أفكاره بمقتضى الحق الطبيعى 
الذى لا يمكن إبطاله؛ و"لا يمكن" إجباره على الكلام إلا وفقا لتعاليم السلطة العلياء 
شريطة ألا يترتب على ذلك نتائج مضرة7"). حقاء "إن الغاية الحقيقية من الحكومة” 
كما يقول إسبينوزا "هى الحرية" لأن “غاية الحكومة ليست تحويل الناس من موجودات 
عاقلة إلى حيوانات أو آلات صماءء. بل غايتها أن تمكنهم من تطوير عقولهم وأجسامهم. 
وأن يستخدموا عقلهم استخدامًا حرا" وبالتالى» فإن التسامح يجب ألا يكون مقتصرً 
عنى ميدان الدينء وإذا سلمنا بان الإنسان ينتقد صاحب السيادة من اقتنا ع عقلى, 
وليس من الرغبة فى أن يسبب إزعاجا واضطراباء أو أن يثير فتنة, فإنه يُسمح له بأن 
يعبر عن رأيه بحرية. إن مراعاة الصالح العام تضع حدا للكلام الحر؛ ويالتالى لا 
يسمح بإثارة الفتنة, والحث على العصيان وعدم إطاعة القانون, وإزعاج السلام. لكن 
المناقشة العقلية والنقد مفيدان وليسا ضارينء ولو كانت هناك محاولة لقمع الحرية, 
وإخضاع التفكير والكلام لنظام واحد. سيترتب على ذلك عواقب وخيمة. إنه من 
المستحيل إخماد وقمع حرية التفكيرء وإذا تم إخماد حرية التعبير» فإن النتيجة ستكون 
ظهور الحمقى. والمتملقين, والخائنين» والفسوق. وفضلاً عن ذلك؛ فإن "الحرية ضرورية 


(19) عمهاعر25 .1 بطلا 
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أساسًا للتقدم فى العلوم والفنون الحرة7 '). وتُكفل هذه الحرية بصورة أفضل 
فى الديمقراطية التى هى “أقرب صورة للحكم إلى الطبيعة". التى فيها "يخضع كل فرد 
فى أفعاله للسلطة: لكنه لا يخضع لها فى حكمه وعقله"(١").‏ 
كما أنه يجب إبراز هذا الجانب من نظرية إسبينوزا السياسية؛ لأن التركيز المفرط 
على تلك العناصر من نظريته التى يشترك فيها مع هوبز قد تعطى بسهولة انطباعا 
خاطنًا؛ فهى تميل إلى إخفاء الواقعة التى تقول إن مثله الأعلى هى الحياة بمقتضى 
العقل, وإنه لم يثن على السلطة لذاتهاء حتى على الرغم من أنه لم يكن مقتنعا فحسب 
بأن السلطة لا بد أن تلعب دورًا أكثر أهمية فى الحياة السياسية: بل لا بد أن تفعل ذلك 
ايها لاشيات ميثاقيزيقية وسيكولوجية: وقتصلاعت ذلله على الرغع امن أن إسديتوةا 
نفسه لم يؤمن بوضوح بوحى إلهى محدد بحقائق ثابتة» حتى إن مقدماته تختلف عن 
مقدمات المؤمنين بهذا الوحى» فإن المشكلة التى يناقشها هى مشكلة حقيقية بالنسية 
للجميع؛ فمن جهة؛ الإيمان هو شىء لا يمكن فرضه. ومحاولة فرضه تؤدى إلى عواقب 
وخيمة؛ ومن جهة أخرىء التسامح الكامل واللامحدود غير قابل للتنفيذ عمليا كما يرى 
إسيينوزًا؛ فلا يمكن لحكومة أن تسمح بالتحريض على الاغتيال السياسى مثلاء أو 
بدعاية لمعتقدات تؤدى مباشرة إلى الجريمة. 
إن المشكلة عند إسبينوزاء كما هى الحال بالنسبة لأولئك الذين جاءعا فيما بعد, 
هى ربط أعظم قدر ممكن من الحرية بمراعاة الضالح العام؛ ويصعب توقع أن الجميع 
يتفقون على حدود التسامح الدقيقة. وعلى أية حال: فإن هذه المسالة قلما يمكن 
حسمها قبليا وبدون رجوع إلى الظروف التاريخية. ولنقدم مثالا أكثر وضوحا وجلاء 
وهو: أن كل الناس العقلاء يتفقون على أنه لا بد من تقييد الحريات فى أوقات الحرب 
والأزمات القومية على نحو قد لا يكون مرغويًا فيه فى أوقات أخرىء بيد أن المبادئ 
العامة التى تقول إنه يجب على الحكومات أن تدعم الحريات ولا تقضى عليهاء 


(0) لاطا. 
(حم) لاطا 


وإن الحرية ضرورية ومطلوية للتطور الثقافى الحقيقى - صالحة وسارية الآن كما كانت 
عندما أعلنها إسبيتوزا وصرح بها. 

1- ويعد وقت بعيد بعد وفاة إسبينوزا وصف بأنه “ملحد” فى الغالب. وعندما وجه 
إليه الانتباه هوجم بوجه عام. والسبب الرئيسى هوء بالطبع؛ توحيده الله بالطبيعة. 
وأنكر كثيرون من المعجبين المحدثين بإسبينوزا تهمة الإلحاد بسخط , ولكن المسالة لا 
يمكن حسمها هكذا ببساطة: ولا يمكن حسمها بالتاكيد باستخدام اللغة الانفعالية من 
كلا الجانبين, والطريقة الوحيدة الملائمة لحسمها على نحو عقلانى هى الفصل فى المعنى 
الذى يعطى لكلمة "الله". ثم تقرير عما إذا كان إسبينوزا يتكر أو لا ينكر وجود الله. بيد 
أنه حتى هذا الإجراء ليس يسيطا حتى نتبعه عمليا كما يبدى أولاً. وقد يقال بصورة 
معقولة إنه إذا كانت كلمة "الله" تفهم بالمعنى اليهودى - المسيحىء من حيث إنها تعنى 
موجودا شخصيا مفارقا للطبيعة» فإن التهمة 'بالإلحاد' تكون صحيحة؛ لأنه صحيح إن 
إسبينوزا ينكر وجود موجود شخصى مفارق للطبيعة. ويذلك عندما يقول كاتب سيرته 
اللوثرى جون كوليروسء فى مؤلفه 'حياة بندكت دى إسبينوزا' إن الفيلسوف أله الحرية 
فى استخدام كلمة "الله" واستخدامها بمعنى.غير معروف لكل المسيحيين؛ وإن مذهب 
إسبينوزا هو بالتالى الإلحاد ويفترض أن التقرير صحيح بصورة جلية إذا كان المرء 
يعنى 'بالإلحاد' إنكار وجود الله بالمعنى الذى يفهم به المسيحيون الكلمة. ومع ذلك, فإن 
إسبينوزا قد يرد بقوله إنه يعرف الله الموجود اللامتناهى بصورة مطلقة؛ وإن 
المسيحيين يعنون أيضا بالله' الموجود اللامتناهى؛ رغم أنهم لا يعنون» فى رأيه. مضامين 
هذا التعريف. وقد يقول إن توحيده الله بالطبيعة؛ ليس تعبيرًا عن الإلحاد بل عن الفهم 
الحقيقى لما تعنيه كلمة "الله إذا كان "الله يُعرّف بأته الموجود اللامتناهى بصورة 
مطلقة. ومع ذلكء فإن الواقعة تظل وهى أن المسيحيينء سواء أكانوا فلاسفة أم لاء 
يؤكدون على الله. ولا يوحدون الله بالطبيعة؛ وإذا كانت كلمة "الله تُفهم بالطريقة التى 
يغهمها بها كل المسيحيين؛ سواء أكانوا فلاسفة أم لاء فإنه يمكن القول بأن إسبينوزا 
"ملحدة يمعنى أنه أنكر وجود الله من حيث إنه يفهم على هذا النحو. ومن الصعب أن 
نرى لماذا تثير التهمة بالإلحاد السخطء إذا فُسرت هكذا. إن الكتاب الذين سخطوا 


بسبب التهمة إما أنهم يفكرون فى الصفات السفيهة التى تضاف إليها أحيانًاء 
أى أنهم يحتجون على استخدام كلمة "الله" بمعنى مسيحى فقط. 

بيد أن اللاهوتيين لم يكونوا هم وحدهم الذين وجهوا نقدًا إلى إسبينوزا وقللوا من 
شأنه وقدره؛ فنجد بايل هالاة8 فى معجمه لا يصور إسبينوزا بأنه ملحد فحسبء بل 
إنه يحكم على فلسفته يأنها خلف ومحال 50نا8655. ونجد "ديدرئ 0108004 ينتهج نفس 
الخط بصورة قليلة أو كثيرة فى مقال كتبه عن إسبينوزا فى “الموسوعة". حقًاء إن فلاسفة 
عصر التنوير الفرنسيينء مع أنهم قدروا إسبينوزا بوصفه إنسانًاء وكانوا مبتهجين 
بفرصة تصوير نموذج لمفكر فاضل وأرثوذكسى إلى حد كبيرء لم يمدوا تقديرهم واحترامهم 
إلى فلسفته؛ فقد نظروا إليها على أنها سفسطة غامضة:. وتلاعب بألفاظ وصيغ هندسية 
وميتافيزيقية. ولاحظ هيوم أن 'المبدأ الأساسى لإلحاد إسبينوزا يتمثل فى واحديته, 
وأطلق على ذلك "فرضًا شنيعا!"). ولكن لأنه ربط ذلك بتقرير يقول إن "مذهب لا مادية, 
ويساطة؛ وعدم انقسام جوهر مفكر هو إالحاد حقيقى ويبرر كل تلك الآراء التى تذهب 
إلى أن إسبينوزا سيئ السمعة بوجه عام - فإن المرء قد ينتابه شك أكيد فى اشمئزاز 
هيوم من "فرض”" إسبينوزا . ومع ذلك» فإنه جلى أنه نظر إلى مذهب ديكارت الخاص 
بلا مادية جوهرية مفكرء ونظرية إسبينوزا عن جوهر فريد على أنهما غير معقولين. 

ولا كانت فلسفة إسبينوزا قد هاجمها اللاهوتيون من ناحية؛ والفلاسفة من ناحية 
أخرىء فإنه قلما تبدو جديرة باهتمام بالغ. ومع ذلك؛ فإن الأمور قد تغيرت بمرور الرمن؛ 
ففى عام ١78١‏ كانت هناك محادثة بين “"لسنج وياكويى' عبر فيها لسنج عن تقديره 
لإسبينوزا ويأنه مدين له, كما قدر هردر إسبينوزا. ووصفه نوفالس فى عبارة اقتبسها 
كثيرًا بأنه "إله- إنسان ثمل"» وكتب هينى بحماسة عن إسبينوزا . وتحدث جوته عن 
تأثير الفيلسوف اليهودى عليه. وعن إذعان نفسه ورضوخها لمؤلفه "الأخلاق" وعن وجهة 
النظر الرحية وغير المتحيزة عن الواقع التى كشف الكتاب النقاب عنهاء ووجدء أو اعتقد 


(55) 1,4,5 ,ع تقلط محصيت أه وذتاهع: 1 . 


هه 


الرومانسيون الالمان أنهم وجدوا بوجه عام (لا أقصد الإشارة إلى أن جوته يمكن أن يسمى 
أرومانسيا” يصورة ملائمة. رغم أنه كانت لديه القدرة على أن يعير عن الرومانسية) 
فى إسبينوزا روحا مماثة؛ لأن إسبينوزا بالنسبة لهم؛ مع إحساسهم بالشمول بإافاقاه1, 
وميلهم إلى وجهة نظر شعرية وشبه صوفية عن الطبيعة؛ "من أنصار وحدة الوجود” 
الذى لم يضع الله فى علو بعيدء بل رأى فى الطبيعة تجليًا للذات الإلهية» أى تجليًا 
محايئًا لله. ووضع فلاسفة ألمان أمثال شلنج وهيجلء فيلسوفى الحركة الرومانسية, 
الإسبينوزية فى التيار الرئيسى للفلسفة الأوربية؛ فمذهب إسبينوزا كما يرى هيجل 
مرحلة مكملة وهامة فى تطور الفكر الأوربى. إن فكرة إسبينوزا عن الله من حيث إنه 
جوهر ليست كافية؛ لأن الله لا بد أن يتصور بوصفه روحاء بيد أن الاتهام بالإلحاد لا 
أساس له من الصحة. يقول هيجل إن "الإسبينوزية" "قد تُسمى بالفعل وأيضًا بصورة 
أفضل لا كونية 8605515:0؛ لأنه وفقًا لتعاليمها لا يجب أن ننسب تلك الحقيقة الواقعية 
والديمومة إلى العالم, الوجود المتناهى, أو الكون» ولكن يجب أن تنسبها إلى الله وحده 
من حيث إنه الجوهر الأساسى9""). وفى إنجلترا كتب كوليردج عن إسبينوزا بحماسة 
شديدةء وبشرع شيلى فى ترجمة مؤلف إسبينورًا 'رسالة فى اللاهوت والسياسة . 
وبينما نظر نقاد إسبينوزا الأوائل إليه على آنه ملحدء ونظر إليه الرومانسيون على 
أنه من أتصار مذهب وحدة الوجودء فإن ميل عدد من الكتاب المحدثين هو تصويره 
على أنه رائد نظرى من رواد النظرة العلمية إلى العالم؛ لأنه قام بمحاولة مستمرة 
لتقديم تفسير طبيعى للاحداث بدون لجوء إلى تفسيرات عن طريق علل مجاوزة للطبيعة 
ومتعالية أو علل غائية. وأولئك الذين يشددون على هذا الجانب من فكر إسبينوزا لا 
ينسون أنه كان ميتافيزيقياء وكان يهدف إلى تقديم تفسير بعيد للعالم. بيد أنهم 
يعتقدون أن فكرته عن الطبيعة؛ من حيث إنها كون عضوى واحد يمكن أن تُفهم بدىن 
التيلب تطيوستا رع الطبيع انتك اعجارها يناما قر رحا لبح طن ررق إن 
المنهج المطلوت عن طرق التحث العلشى لس هو التهج الذي اشتخيمه إسبيئوزا فى 


(59") ,كممماك5 .لك ا لمق عمهلاقك .5ع با8 .كمقم)أ لالأمم5مانطط أه لإرماواك عطا ده 5نامع ا 
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نه 
ااه 
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فلسفته. ومن ثمء فإن الفكرة المحورية للإسبينوزية كما يرون هى فكرة الطبيعة من حيث 
إنها نسق يمكن بحثه علميًا. إن التأويل الهيجلى لإسبينوزا يوضح جانبًاء ويمكن للمرء 
أن يقول إن التأويل 'الإلحادى يبرز إلى المقدمة فى الحال» شريطة أن يتذكر المرء أنه 
إذا كان الكتاب يستخدمون كلمة “الإلحاد” فى هذا الصدد فإنها لا يكون لها المعانى 
السفيهة عندهم التى كانت لدى نقاد إسبينوزا اللاهوتيين الأوائل. 

ويصعب أن نقول بدقة كم تكون الحقيقة فى كل خط من هذين الخطين من التأويل؛ 
فقراءة روح ومناخ الحركة الرومانسية فى فكر إسبينوزا غير صحيحة بالتأكيد» ولو أن 
المرء كان مضطرا إلى الاختيار بين تأويل رومانسى وتأويل طبيعى؛ فإنه يختار ما هى 
أفضل بالتأكيد بتفضيل التأويل الأخير. ومع ذلك فإن فكر إسبينوزا يبدو أنه تحول من 
أصوله اليهودية نحى الواحدية الطبيعية, ويفترض مذهبه فى الألوهية؛ ومذهبه فى 
الصفات الإلهية غير المعروفة أن الأصول الدينية لتفكيره لم يطمسها تطورهما فيما بعد 
تمامًا. وفضلاً عن ذلكء لا بد أن نتذكر أن إسبينوزا لم يهتم ببساطة بتعقب روابط علية 
وبيان سلسلة العلل اللامتناهية من حيث إنها نسق منغلق على ذاته. إن عمله الرئيسى 
لم يأخذ عنوان الأخلاق فى نظير لا شىء؛ فقد اهتم إسبينوزا بتحقيق سلام العقل 
الحقيقى؛ والتحرر من عيودية الانفعالات. ويتحدث فى فقرة شهيرة فى مستهل مؤلفه 
رسالة فى إصلاح العقل" عن تجريته الخاصة بغرور الثروة وعدم جدواهاء والشهرة, 
واللذة؛ واليحث عن السعادة الأسمى, والخير الأعظم؛ لأن "حب شىء أزلى لا متناه هى 
وحده الذى يعطى بهجة للعقلء تخلو من كل ألم؛ فيكون خليقًا بأن نرغبه ونشتاق إليه 
بكل قوانا"!*'). وكذلك 'إننى أود أن أوجه العلوم كلها فى اتجاه واحدء أو إلى غاية واحدة؛ 
وهى تحقيق أكبر قدر ممكن من الكمالء ويذلك لا بد أن نرفض كل شىء لا يحقق 
هذا المسعى من حيث إنه بدون جدوى أو فائدة؛ وأعنى باختصار أن لا يد من 
توجيه كل مساعينا وأفكارنا إلى هذه الغاية الوحيدة"!* '). وفى رسالة إلى فان بلينبرج 


68 1,10,آ1. 
(ه؟) 2,16 ,وثطا. 


نك 


يقول: "إننى أعرف (وهذه المعرفة تعطينى الرضا الأسمى وسلام العقل) أن الأشياء 
كلها تتحقق بالقوة, وقرار لا يمكن أن يتغير لموجود كامل بصورة مطلقة”(3"). 

ولكن يجب على المرء ألا يضلله استخدام عيارات مثل “الحب العقلى لله" فى 
تفسير إسبينوزا كما لو كان صوفيًا متديئًا مثل إيكهارت. حقاء لا بد أن نتذكر عند 
تفسير تلك المصطلحات والعبارات أنها لا بد أن تُّفهم بمعنى تعريفاته. لا بالمعنى الذى 
تحمله فى "اللغة العادية". إن المصطلحات لها معنى فنى معين فى فلسفة إسبينوزا, 
وفى الغالب يختلف ذلك عن المعنى الذى نعطيه لها بالطبع. إن الفكرة التى تقول إن 
فلسفة إسبينوزا هى فلسفة تصوف دينى لا تنشاً إلا إذا أصر المرء على إغفال 
تفريقات تصسطلعات مكل: "اللة:.و"الحني" والضتوء الذى يلقية مدقن لزه على 
هذه التعريفات. 


(83) 21 ععلاعنا. 
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الفصل الخنامس عشر 


)١(زتنبيل‎ 


حياته - فن التركيب وفكرة الانسجام - كتاباته - تأويلات مختلفة لفكر ليبئتز 


-١‏ ولد جوتفريد فيلهلم ليبنتز 812طاعنا /لا.6 فى مدينة ليبزج عام ,.١147‏ وكان 
والده أستاذً! لفلسفة الأخلاق فى الجامعة. ولأن ليبنتز كان طفلاً مبكر النضجء فإنه 
درس اليونانية والفلسفة الإسكولائية, ويخبرنا عن نفسه أنه فى سن الثالثة عشرة 
تقريبا قرأ سوريز بسهولة للغاية“كما يحتاد أناس أن يقر-وا اللغات من أصل لاتينى. 
وفى سن الخامسة عشرة دخل الجامعة وتتلمذ على يد “جيمس توماسيوس". وعندما 
تعرف على مفكرين "محدثين” أمثال: بيكون» وهويزء وجاسندى. وديكارت: وكبلر, 
وجاليليوء وجد فيهم نماذج 'لفلسفة جيدة". وطبقا لذكرياته الماضية ناقش بداخله فى أثناء 
تجوالاته التى كان يقوم بها بمفرده ما إذا كان يبقى على النظرية الأرسطية عن الصور 
الجوهرية والعلل الغائية أى يقبل المذهب الآلى؛ فقد ساد المذهب الآلى رغم أنه حاول 
فيما بعد أن يريط العناصر الأرسطية يأفكار جديدة. حقاء لقد كان تأثير دراساته 
الأولى للأرسطية والإسكولائية واضحا فى كتاباته المتأخرة» وربما يكون ليبنتز هى أكثر 
الفلاسفة الرواد فى الفترة "الحديثة" السابقة على كانط الذى كانت لديه معرفة شاملة 
بالإسكولائيين؛ فقد تعرف عليهم بالتاكيد بصورة أفضل من إسبينوزا وكتب رسالته 
التى حصل بها على البكالوريوس )١177(‏ عن مبداً التفرد تحت تأثير الإسكولائية, 
على الرغم من الاتجاه الأسمى. 


3059 


وفى عام 1177 انتقل إلى جامعة 'يينا"'. حيث درس هناك الرياضيات على يدى 
'إرهرد فايجل |6196 883:0 : ثم كرس نقسه لدراسة القانون؛ وحصل على الدكتوراة 
فى القانون من جامعة 'التدورف" عام 1777 ورفض عرض تعيينه أستادًا بجامعة 
"التدورف؛ لأنه. كما يقول, كان مشغولاً بأمور مختلفة أتم الاختلاف. ويعد أن حصل 
على وظيفة فى الديوان العالى لناخبية ماينتس, كلف بالقيام بمهمة إلى باريس عام 1717/7, 
حيث تعرف هناك على رجال أمثال: مالبرانشء وأرنولد. وفى عام ١7779‏ زار إنجلترا 
وقابل بويل: وأولدنبرج. وعندما عاد إلى باريسء ظل هناك حتى عام 1771 وهذا العام 
الأخير من إقامته هناك لا ينسى لأنه اكتشف فيه حساب التفاضل. مع أن ليبنتز لم يم هذه 
الواقعة» وهى أن نيوتن كتب عن الموضوع نفسه من قبل. ولكن نيوتن قد تباطأ كثيراً 
فى نشر نتائجه ولم يفعل ذلك حتى عام ,١17417‏ أما ليبنتز فقد نشر نتائجه عام ,١188‏ 
ويذلك, كان هناك نزا ع وخلاف غير مفيد حول الأسبقية فى الاكتشاف. 

وفى طريق عودته إلى ألمانيا زار إسبينوراء وكانت له مناظرة من قبل معه؛ وكان 
شغوفًا بفلسفته بصورة مفرطة. والعلاقات الدقيقة بين ليبنتز وإسبينوزا ليست واضحة 
للغاية؛ فقد انتقد ليينتز نظريات إسبينوزا واستمر فى هذا التقد. وعندما قرأ أعمال 
إسبينوزا المنشورة غفلاً قام بمحاولات دؤوبة لفضح ديكارت بتصوير الإسبينوزية على 
أنها المحصلة المنطقية للديكارتية. إن فلسفة ديكارت, كما يرى ليبنتزء قد أدت؛ عرضنا, 
بالإسبينوزية إلى الإلحاد. ومن جهة أخرىء يتضح أن شغف ليبنتز النهم بالمسائل 
العقلية أوجد فيه اهتمامًا مفعما بالحيوية بمذهب إسبينوزاء حتى وإن لم يقم بدراسة 
متعمقة له. ووجده محفرًا. فضلا عن ذلك. يفترض بالنظر إلى شخصية ليبنتز 
الدبلوماسية أن نبذه القوى للإسبينوزية قد حثه عليه رغبته فى تأكيد شهرته باستقامة 
الرأى. ولكن رغم أن ليبنتز كان دبلوماسيًاء وواحدًا من حاشية ملكية ورجلاً محنكًاء 
ولم يكن إسبينوزا هكذاء ورغم أنه اهتم بحض أنصاره والذين تعرف عليهم على الفضيلة» 
فإننى أعتقد أنه لم يكن هناك سيب حقيقى للاعتقاد أن معارضته للإسبينوزية كانت 
غير مخلصة. ولقد وصل من قبل إلى بعض الأفكار الرئيسية لفلسفته الخاصة عندما 
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قرأ إسيينوزاء ورغم أن وجود ضِكواتَ من التشابه بين فلسفتيهما فى يعض الجوانب قد 
حثت ودفعت اهتمامه. وربما أيضا شغفه بأن يعتزل عن إسبينوزا علانية» فإن صنوف 
الاختلاف بين موقفيهما فى بعض الجوانب كبيرة للفاية. 

ويسبب ارتباط ليبنتز ببلاط هانوفرء فإنه وجد نفسه مهتمًا بجمع وتصنيف تاريخ 
الأسرةء وهى أسرة براوتشفيج. بيد أن اهتماماته وأنشطته كانت كثيرة ومتنوعة» وفى 
عام ١7487‏ أسس فى ليبزج "مجلة أعمال العلماء» وأصبح فى عام 17٠١‏ الرئيس 
الأول لجمعية العلوم فى برلين؛ التى أصبحت فيما بعد الأكاديمية البروسية. ويالإضافة 
إلى اهتمامه بتفسيس جمعيات علمية اهتم بمشكلة توحيد المذاهب المسيحية. وفضلاً 
عن ذلك؛ فإنه حاول جاهدًا أن يجد أساسا عاما للاتفاق بين الكاثوليك والبروتنتانت. 
وفيما يعدء عندما أدرك أن الصعويات أعظم مما كان يتوقع؛ حاول أن د يميد الظردي 
لتوحيد الطائفتين الكالفينية واللوثرية. مع أن هذه المحاولة لم تكلل بالنجاح أيضمًا. 
وخطة أخرى من خططه كانت محاولة أن يكون هناك تحالف بين الدول المسيحية؛ وهى 
تشكيل من نوع الاتحاد الأوربى؛ ويعد أن أخفق فى أن يستميل لويس الرابع عشر ملك 
فرنساء توجه بخطته إلى القيصر بطرس الكبير قى عام ١1١١‏ وسعى جاهدًا فى أن 
يوجد تحالفًا بين القيصر والإمبراطور. بيد أن خططه لحث الملوك المسيحيين على أن 
يتخلوا عن منازعاتهم وأن يتحدوا فى تحالف ضد العالم اللامسيحى لم يُكتب لها 
النجاح مثل خططه لتوحيد المذاهب المسيحية. وقد يذكر المرء أيضا أن ليبنتز اهتم 
اهتمامًا ملحوظًا بالأخبار والمعلومات الخاصة بالشرق الأوسط التى بدأت فى التسرب 
إلى أورباء ودافع عن المبشرين اليهود فى الصين دفاعًا مستميتا فيما يخص المجادلة 
خول الشعاتن: 

لقد كان ليبنتز واحدًا من أكثر الرجال شهرة وتميرًا فى عصره؛ ووجد مناصرة 
من جانب أناس مرموقين كثيرين. بيد أن السنوات الأخيرة من حياته كانت مريرة 
بالإهمال. وعندما أصبح الأمير الناخب لهانوفر جورج الأول ملكًا لإنجلترا فى عام ١١4‏ 
لم يتم اختيار ليبنتز لمرافقته إلى لندن. ولم يقطن أحد إلى وفاته عام ١1/١7‏ حتى فى 
الأكاديمية التى أسسها فى برلينء وكانت الأكاديمية الفرنسية هى المؤسسة العلمية 
الوحيدة التى احتفت بذكراه. 
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؟- فى مقابل خلفية هذا النشاط المتنوع والاهتمامات متعددة الجوانب لا بد للمرء 
أن ينظر إلى وظيفة ليبنتز على أنه كاتب فلسفى؛ فتاريخه لأسرة براونشفيج لم يتم 
بالطبع. وما خطط له قى عام ؟19١»,‏ واستمر فيه يصورة متقطعة حتى وفاته؛ مع إته لم 
يكتملء لم ينشر حتى عام 4850-١847‏ 1. وثمة ارتباط وثيق للغاية قد يبدو للوهلة الأولى 
بين عمله الفلسفىء واهتمامه بتأسيس جمعيات علمية؛ ويتوحيد الطوائف أو الجماعات 
المشيشة:وياقائة كحالف للزول السيحنة. 

ولفهم هذا الارتباط لا بد أن نضع فى الاعتبار الدور الذى تلعبه فكرة الانسجام 
الكلى فى فكر ليينتز؛ ففكرة الكون من حيث إنه نسق منسجم يوجد فيه وحدة وتنوع 
قن الوقخ حفن» واتتلاق واكلاف الامزات عدو أنيا فكرة رفس ووحتدل أن كون 
الفكرة الرئيسية؛ عند ليبنتز فى سن مبكرة جدًا؛ فعلى سبيل المثال؛ فى رسالة إلى 
توماسيوس كتبها ليبنتز فى عام ١119‏ عندما كان فى سن الثالثة والعشرينء بعد أن 
ذكر أقوالاً مثل "الطبيعة لا تفعل شيئا عبشًا". و "كل شىء يتجنب هلاكه"؛ يرى: أنه 
"ما دام أنه لا توجد حكمة فى الطبيعة؛ فإن النظام الجميل ينشأ من واقعة"أن الطبيعة 
هى ساعة الله7"). وعلى نحو مماثل؛ يؤكد ليبنتز فى رسالة إلى "ماجنيوس ويدركويف 
أمره»!006ه للا 1039015 كتيها فى عام ,١‏ أن الله الخالق يريد ما هو أكثر اتسجاما. 
وتظهر فكرة الكون من حيث إنه انسجام كلى جلية فى كتايات فلاسفة عصر النهضة 
أمثال: نيقولاس دى كوساء ويرونىء وأكدها كيلر» وجون هنرى بسترفيلد الذى يذكر 
ليبنتز بتقدير وتبجيل فى “فن التركيب” (عام 1117). وطور ليبنتز هذه الفكرة فيما 
يعد عن طريق نظريته فى المونادات 38808305, ولكنها كانت موجودة لديه قبل أن يكتب 
منؤلفه "الوكادراوجياة: 


6.1, 25. 156 5ع ]اموا د5ومتالت 2'5أمطاعا 65! وععلع عع مز 0 2عاأاعا‎ 0.٠١ 5'القطع6‎ )١( 
ععطب (1875-90 .كاملا 7) #لملطعا .لاا .6 ملا معءوتطمهدكمائلطم عن أه ممزأأالع‎ 
ب02قأطعا أه ككاءرمنت أوعتامهدماتللام عط 1 معلااو وداج 6:ج 5+ هووم عاطأوومم‎ 
أ موتاععاء5 3 بزلمه 5مأقاممء طعنتات عاتونن ؤلط! .(1890) موعن .0.5 برط لعأألع‎ 

.(1 ععااعا عط لإا مع!]آموأك 5 ركوماءاء 2'5أمااعا 
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فى مؤلفه عن 'فن التركيب يطور ليبنتز طريقة اقترحتها كتابات “ريمون لول" وهو 
فرنسيسكانى وسيط. ورياضيون محدثونء وفلاسفة؛ فقد أراد أولاً تحليل الحدود 
المركبة إلى حدود بسيطة؛ ويجرى التحليل كما يلى: دع أى حد معين ينحل إلى أجزائه 
الصورية؛ أى ضع له تعريفاء ثم حلل هذه الأجزاء إلى أجزائهاء أو ضع تعريفات لحدود 
التعريف (الأول). حتى (تصل) إلى أجزاء بسيطة أو حدود غير قابلة للتعريف"9'). 
وهذه الحدود البسيطة أو غير القايلة للتعريف ستؤلف أبجدية الأفكار الإنسانية» فكما 
أن الكلمات والجمل كلها مؤلفة من الحروف الأبجدية, فكذاك يمكن النظر إلى القضايا 
على أنها تنتج من تركيب حدود بسيطة أو غير قابلة للتعريف. والخطوة الثانية فى خطة 
ليبنتز هى تمثيل هذه الحدود غير القابلة للتعريف برموز رياضية؛ فلو استطاع المرء أن 
يجد الطريقة الصحيحة "لتركيب” هذه الرموزء فإنه سيكون بالتالى منطقا استنباطيًا 
للاكتشاقء لا يصلح فحسب للبرهنة على حقائق تم معرفتهاً من قبلء بل وأيضًا 
لاكتشاف حقائق جديدة. 


ولم يعتقد ليبنتز أنه يمكن استنباط الحقائق كلها بصورة قبيلة 6160م 3؛ فثمة 
قضايا حادثة لا يمكن استنباطها بهذه الطريقة؛ فعلى سبيل المثال قولنا إن أغسطس 
كان إفبزاطووًا رونانياء أو قولنا إن المسيح ولدافى بيت لحم هما قضيتان تعرفهننا 
بالبحث فى وقائع التاريخ, لا بالاستنباط المنطقى من تعريفات؛ وإلى جانب قضايا من 
هذا النوع هناك أيضا قضايا كلية لا نعكرف صدقها إلا بالملاحظة والاستقراء. لا 
بالاستنياط, فصدقها "لا يوجد فى ماهية "أشياء. وإنما فى وجودها. وهى صادقة كاأنها 
صدفة7). وساعود بعد ذلك إلى تمييز ليبنتز بين قضايا ممكنة وقضايا ضرورية, 
ويكفى الآن أن نلاحظ أنه قام بالتمييز بيتهماء بيد أنه من المهم أن نعى أنه لا يعنى بيساطة 
بالقضايا التى ترتكز الحقيقة على ماهيتها قضايا المنطق الصورى والرياضيات البحتة, 
إن مثله الأعلى عن المنطق الاستنباطى والعلمى يرجع بالتأكيد وإلى حد كبير إلى تأثير 


(؟) 64-5 ,1,.ة :64 ,أقأئه1ة7لأطحرمه علج 06 . 
(؟) 69 ,6.,4 :83 ملهأرمأةصأطصمه علج علا 
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الرياضيات الذى يمكن أن نراه فى فكر فلاسفة عقليين آخرين فى هذه الفترة. ولكن 
ليبنتز اعتقد, مثلهم, أن المنهج الاستنباطى يمكن استخدامه لتطوير أنساق من قضايا 
صادقة فى مجالات أخرى غير المنطق والرياضيات. لقد تطلع. يوجه عام: إلى منطق 
رمزى فيما بعدء بيد أن تطوير أنساق من منطق بحت ورياضيات ليس سوى جانب 
واحد من خطته العامة. لقد اعتقد أن المنهج الاستنباطى يمكن استخدامه فى تطوير 
الأفكار الأساسية وحقائق الميتافيزيقاء والفيزياء» والقانون» بل وحتى اللاهوت. إن اكتشاف 
الرمزية الرياضية الملائمة تقدم لغة كلية, أى خاصية كلية, وباستخدام هذه اللغة فى 
الفروع المختلفة يمكن تطوير المعرفة الإنسانية على نحو حتى إنه لن يكون هناك مجال 
لنظريات منافسة غير تلك القضايا الموجودة فى الرياضيات البحتة. 

وبذلك كان ليبنتز يطمح إلى علم كلىء لا يشكل المنطق والرياضيات سوى أجزاء 
منه. وشرع فى مد مجال المنهج الاستنباطى وراء حدود المنطق الصورى والرياضيات 
البحتة إلى حد كبير. بسبب اقتناعه بأن الكون يكون نسقًا منسجما. وفى مؤلفه “فن 
التركيب”(') يلفت الانتباه إلى مذهب بسترفيلد الخاص بالروابط أو العلاقات الجوهرية 
بين الأشياء كلها. إن نسقًا استنباطيًا من المنطق أو الرياضيات ما هو الا مشال, 
أى شاهد على الحقيقة العامة وهى أن الكون نسق. ويالتالى يمكن أن يكون هناك علم 
استنباطى للميتافيزيقاء أو علم للوجود. 

وتساعد الواقعة التى تقول إن تنفيذ خطة ليبنتز العظيمة تسلم بتحليل الحقائق 
المركبة إلى حقائق بسيطة والحدود القابلة للتعريف إلى حدود غير قابلة للتعريف فى 
تفسير اهتمامه يتأسيس حجمعيات علمية؛ لأنه تصور فكرة دائرة معارف شاملة للمعرفة 
الإنسانية. يمكن أن نستخرج منها أفكارًا بسيطة أساسية: إذا جاز هذا التعبير, 
وكان يأمل فى أنه يمكن الاستعانة بالجمعيات والأكاديميات العلمية فى هذه المهمة, 
كما أنه كان يأمل فى أن تتعاون الطوائف الدينية. خاصة اليهودء فى إنشاء 
دائرة المعارف المخطط لها. 


.85, 6. 4,70 )5( 
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وكان مطمح ايبنتز كذلك تفسير الموقف الذى تبناه فى موضوع الوحدة المسيحية؛ 
لأنه اعتقد أنه يمكن استنياط عدد من القضايا الأساسية فى اللاهوت تتفق عليها كل 
المذاهب الدينية» ولم يحاول على الإطلاق أن يحقق هذه ا بالفعل؛ بيد أنه حاول فى 
مؤلفه “نظام اللاهوت" (عام 1145) أن يجد أشنامنا مقر ث كا يمكن أن بتة يتفق عليه الكائثوليك 
والبروتستانت. ولقد كان مثله الأعلى عن الانسجامء بالطبع, أساسيا أكثر من فكرة 
استنياط عنصر مشترك أسمى يجمع بين المذاهب المسيحية. 


ويظهر هذا المثل الأعلى عن الاتسجام بوضوح وجلاء أيضا فى مطمح ليبنتز فى 
اتحاد الأمراء المسيحيين. كما أنه يتجلى بوضوح فى رأيه عن تطور الفلسفة؛ إذ هو 
يرى أن تاريخ الفلسفة هو فلسفة خالدة وياقية؛ فقد يغالى مفكر فى التشديد على جانب 
ما من الواقع؛ أو على حقيقة ماء ويغالى مفكر آخر يأتى بعده فى التشديد على جانب 
آخر منهاء أو على حقيقة ماء بيد أن هناك حقيقة فى الأنساق كلهاء لقد اعتقد أن معظم 
مدارس القلسفة على صواب فى غالبية ما تؤكده؛ وعلى خطأ فى معظم ما تنكره, 
فالميكانيكيون (أو الآليون) مثلاء مصيبون فى تأكيدهم أن هناك علية ميكانيكية فاعلة, 
لكنهم مخطئون فى إنكارهم أن العلية الميكانيكية تخدم أغراضا دااوية بلدا عليه في 
المذهب الميكانيكى (الآلى) والمذهب الغائى على السواء. 

7- حث نشر مؤلف لوك “مقال فى الفهم الإنساني", بهجومه على مذهب الأفكار' 
الفطرية, ليبتتز على إعداد رد مفصل إبان عام ,»١1١5-١1/-01‏ ولم ينته العمل تماماء 
وتأخر نشره لأسياب عديدة, وظهر غفلاً عام 1776 تحت عنوان 'مقالات جديدة فى الفهم 
الإنسانى". والعمل الوحيد الآخر الضخم من أعمال ليبنتز هو 'مقالات فى الثيوديسيا” 
ونشر هذا العمل الذى كان ردًا منظمًا على مقال بايل فى معجمه التاريخى والنقدى". 
عام ١11٠١‏ 

لم تُقدم فلسقة ليبنتز: وأعنى ما يسمى أحيانًا 'فلسفته الشعبية". فى أى مجلد 
منظم وكبير. وبالتالى لا بد أن يبحث المرء عنها فى رسائل. ومقالات, وبورياتء وأعمال 
مختصرة. مثل "مقال عن الميتافيزيقا” (عام »)١1147‏ الذى أرسله ليبنتز إلى أرنولد, 
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ومذهب جديد فى الطبيعة وتفاعل الجواهر' (عام :.)١196‏ وميادئ الطبيعة والفضل 
الإلهى” (عام »)١١5‏ والمونادولوجيا” (عام /)١71١5‏ الذى كتبه للأمير يوجين أمير 
سافونا» لكنة ترك وراءة بجموعة مخ المسودات التى لم نحشن حتى ويك ويف تسبنا. 
وفى عام ١6١”‏ نشر كوبيرا 84:لااناه©. !ا مجموعته الهامة 'كتييات وشذرات غير 
منشورة"» وفى عام ١1317‏ ظهر فى كازان "الأصول الفلسفية المستورة للأشياء' والذى 
حرره جاجود نسكى أ39001581ل.ل, وكان مخططًا أن تضم الطبعة الكاملة لأعمال 
ليبنتز, بما فيها كل الرسائل المتاحة؛ التى شرعت فيها الأكاديمية البروسية للعلوم فى 
عام 1957: أربعين مجلدًا . ولكن الأحداث السياسية أخرت لسوء الطالع استمرار هذا 
المشروع العظيم. 

:- تتسبب بعض الفلسفات فى تأويلات مختلفة: وبالنسبة لليبنتز ثمة اختلافات 
ملحوظة وواضحة؛ فعلى سبيل المثال» يرى كل من كوتيرا 6010101314 ويرترائد رسل أن 
نشر مذكرات ليبنتز أظهرت أن فلسفته الميتافيزيقية تقوم على دراسات منطقية؛ فمذهب 
المونادات, مثلاء يرتبط بتحليل قضايا الموضوع والمحمول ارتباطا وثيقًا. ومن جهة 
أخرىء ثمة صنوف من عدم الاتساق والتناقض فى فكره؛ فأخلاقه ولاهوته بصفة 
خاصة على خلاف مع مقدماته المنطقية. والتفسير هو؛ من وجهة نظر برتراند رسلء أن 
ليبنتزء عندما التفت إلى الحض على الفضيلة وتعزيز سمعته من جهة استقامة الرأى: 
تراجع عن استنتاج النتائج المنطقية لمقدماته؛ "هذا هو السبب فى أن أفضل أجزاء من 
فلسفته هى الأكثر تجريدًا: وأسوأ أجزاء منها هى تلك التى تكون أكثر اهتماما بالحياة 
الإنسانية تقريبا””). حقًاء إن رسل لم يتردد فى أن يقوم بتمييز حاد بين فلسفة ليبنتز 
"الشعبية” و “مذهبه الباطنى”7). 

ومع ذلك؛ فإن جان باروزى 83:21 630ل: فى مؤلفه" ليبئتز والنظام الدينى للدنيا 
وفق وثائق غير منشورة", يؤكد أن ليبنتز مفكر نى عقلية دينية أساساء يحث عليها مجد 


(هء) 202 .© ,عصاطعا أن بإامهدماتطم عطا أه ممتاتومماع اصع اعم 
600٠ 613 )3(‏ بصع لإزمهكواتام مععاذ5عيه أه برماوزنا. 
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الله أولا وقيل كل شىء. وتأويل آخر هو تأويل "كينو فيشر” ,215006 80ناكاء الذى يرى 
فى لييتتز التجسد الأساسى لروح عصر التنوير؛ فقد جمع ليبنتز فى فلسفته جواتب 
مختلفة من عصر العقلء ويمكن أن نرى فى خططه للوحدة المسيحية. والتحالف 
السياسى للدول المسيحية التعبير عن وجهة نظر التنوير العقلى من حيث إنه يتميز عن 
التعصبء والتعصب الطائقى, والقومية الضيقة. كما أن ليبنتز. كما يرى فيندلباند, 
والمثالى الإيطالى جيدودى رجيرى 8099160 .6 هى المبشر أساسًا بكائط. فقد بين 
ليبنتز فى مؤلفه "مقالات جديدة اعتقاده بأن حياة النفس تجاوز مجال الوعى المتميز, 
أى الواعى الواضع.ء وأنه بشر بفكرة الوحدة الأكثر عمقًا للحساسية والفهم, التى مال 
القلاسقة العقليون فى عصر التنوير إلى فصلها بحدة شديدة. وقد أثر فى هردر فى هذه 
المسالة. “ما هو أكثر أهمية مع ذلك هو تأثير آخر لعمل ليبنتزء إنه لم يكن مفكرا أقل من 
كانط الذى أخذ على عاتقه أن يشيد مذهب مقالات جديدة” فى مذهب للإابستمولوجيا”7"). 
ومن جهة أخرىء يشدد “لويس دافيل” 0811118 وأناهاء فى مؤلفه “ليبنتز المؤرخ”"» على 
نشاط ليبنتز التاريخى, ومعاناته فى جمع مواد فى أماكن مختلفة- فى فينا وإيطاليا, 
مثلا- من أجل تأريخه لعائلة براونشفيج. 

والقول بأن ثمة حقيقة فى كل خطوط التأويل هذه قلما يحتاج إلى تفسير؛ لأنها 
إذا لم تكن قد قدمت عن طريق أصحابها بجدية؛ لن تكون هناك أسس لكل منها فى 
واقع الأمر. صحيح أن ثمة ارتباطًا بين دراسات ليبنتز المنطقية وميتافيزيقاه ولا ريب 
فى ذلك مثلا؛ كما أنه صحيح أنه دون تأملاته التى تنم عن وعى ما بردود فعل ممكنة 
على نتائج خطوط التفكير التى طورهاء وإن كان قد اضطر إلى أن يجعل تلك النتائج 
عامة أو شعبية. ومن جهة أخرىء على الرغم من أنه من المغالاة أن نصور ليبنتز بأنه 
شخص متدين بعمقء» فإنه لا يوجد سيب فعلى للاعتقاد بأن كتاياته اللاموتية 
والأخلاقية لم تكن مخلصة. أو أنه لم يكن لديه اهتمام حقيقى بتحقيق الانسجام الدينى 
والسياسى. وكذلك. مما لا شك فيه أن ليبنتز جسد كثيرًا من جوانب عصر العقل, 


() 465 .5 ,5أاأنال .ا .ل نا8 .عمقء! ,لإامهومانط2 أه بمماواطم ,لمهطاعلما. 
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وصحيح أيضا أنه سعى جاهدا للتغلب على بعض الخصائص التى تميز فلاسفة عصر 
التنوير. وفضلاً عن ذلك فإنه مهد الطريق بطرق أكثر أهمية لكانط؛ بيتما كان مؤرحًا 
أيضًا من ناحية أخرى. 

بيد أنه يصعب أن نصذق ليبنتز فى أى قسم ما؛ فالجانب المنطقى من فلسفته 
هام بدون شكء وقد قام كل من كوتيرا 0:81 ألاه0© ورسل بخدمة عظيمة فى توجيه 
الانتباه إلى أهميته. ولكن الجزء اللاهوتى والأخلاقى من فلسفته جزآن حقيقيان أيضنا . 
وقد تكون هناك بالفعل صنوف من عدم الاتساق, كما يرى رسلء بل وحتى تناقضات 
فى فكر ليبتتزء بيد أن ذلك لا يعنى أنه من حقنا أن نقوم بتمييز جذرى بين فكره 
'الباطنى وفكره 'الظاهرى". إن ليبنتز شخصية معقدة بدون شكء غير أنه ليس 
شخصية منفصمة. كما أنه مفكر بارز ونى جوانب متعددة حتى إنه لا يكون مشروعا 
أن نصقه ببساطة بأنه 'مقكر من مفكرى عصر التنوير"؛ أى بأته "مبشر بكانطا. 
وبالنسبة لليبنتز من حيث إنه مؤرخ ؛ فإنه مما يثير العجب أن نشدد على هذا الجانب 
من نشاطه على حساب نشاطه كمنطقي؛ ورياضى؛ وفيلسوف. وفضلا عن ذلك؛ فإن 
ليبنتز ينقصه. كما يقول بندتى كروتشه؛ الإحساس بالتطور التاريخى الذى أظهره قيكو. 
إننا نشتم من ميله إلى المتطقية الشاملة الروح العقلية لعصر التنوير» وإهماله النسيى 
للتاريخ أكثر مما نشتم الرؤية التاريخية التى قدمها قيكو, حتى على الرغم من أن 
مونادولوجياه هى فلسقة للتطور بمعنى ما. وياختصارء إن تقديما مثاليا لليينتز سوف 
ينصف جوإني فكره كلها مع عدم المغالاة فى التشديد على عنصر ما على حساب 
العناصر الأخرى. ولكن لما كان تحقيق هذا المثل الأعلى هو إمكان عملى:؛ فإنه لا بد أن 
يكون عمل خبير ليبنتزى مطلع بدقة على إنتاجه كله دون أن يكون له غرض شخصى 
يسعى إلى تحقيقه. ومع ذلك ريما يبدو أن ليبنتز سيكون محلاً للجدال والخلاف 
ياستمرارء وربما يكون ذلك أمرًا لا مناص منه فى حالة رجل لم يشرع بالقعل فى 
تأليف نسقىي تام لتفكيره. 
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الفصل السادس عشر 


ليبنتز(؟) 


التمييز بين حقائق العقل وحقائق الواقع - حقائق العقل أو القضايا الضرورية - 
حقائق الواقع أو القضايا الممكنة - مبدأ الكمال - الجوهر - هوية اللامتمايزات - 
قانون الاتصال - المنطقية الشاملة عند ليبنتز 


-١‏ أقترح فى هذا الفصل أن أناقش بعضا من مبادئ ليبنتز المنطقية. والمسالة 
الأولى التى يجب تفسيرها هى التمييز الأساسى بين حقائق العقل وحقائق الواقع؛ يرى 
ليبنتز أن كل قضية لها صورة موضوع- محمولء أو يمكن تحليلها إلى قضية:؛ أو 
مجموعة من القضايا من هذا الشكل. ويذلك فإن صورة قضية الموضوع- المحمول 
أساسية. ويكمن الصدق فى تطابق القضية مع الواقع؛ ممكن أى فعلى؛ "دعنا نقنع 
بالبحث عن الصدق فى تطابق القضايا الموجودة فى العقل مع الأشياء التى تشير 
إليها. صحيح أننى أعزو حقيقة إلى أفكار أيضا بقولى إن أفكارًا تكون صادقة أو 
كاذبة» ولكنى أعنى يالفعل صدق القضايا التى تؤكد إمكان موضوع الفكرة. ويمكن أن 
نقول فى الوقت نفسه أيضًا إن موجودا يكون صادقًاء أى القضية التى تؤكد وجوده 
الفعلى أو الممكن على الأقل'(١).‏ 


)١(‏ 158 هط ما 316 و5زقهوو8 للولط هطا 16 5ععمهرهاع: 6وه6) 452 .© ,4,5 ,5لزوووع بعلم 
.8 ,5 ,6 :(أ650م0 م8 1858 مأ ل6ادنا ,لزإعاومها .6 م نز6 مهأ)ة!05ة11 
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بيد أن القضايا ليست كلها من نفس النوع. ولا بد أن نميز بين حقائق العقل وحقائق 
الواقع) إن أقكتانا الفقل سانا غترورية: ممع اثينا إنا أن كون :فى ذاقينا واف 
بذاتهاء أو يمكن ردها إلى قضايا واضحة بذاتها. فإذا عرفنا بالفعل ماذا تعنى القضاياء 
فإننا نرى أن عكسها لا يمكن أن يكون صادقًا. إن كل حقائق العقل صادقة بالضرورة, 
ويرتكز صدقها على مبدأ التناقض؛ فلا أحد يستطيع أن ينكر حقيقة من حقائق العقل 
دون أن يقع فى تناقض. ويشير ليبنتز أيضًا إلى مبدأ التناقض على أنه مبدأ الهوية؛ 
'إن الحقيقة الأولى من حقائق العقل هى مبدأ التناقضء أو قانون الهوية(", 
ولنأخذ مثالاً يقدمه ليبنتز نفسه: “لا أستطيع أن أنكر القضية التى تقول إن المتلث 
المتساوى الأضلاع مثلث دون أن أقع فى تناقض . 

أما حقائق الواقع فهى ليست قضايا ضرورية؛ إذ يمكن أن نتصور عكسهاء 
ويمكن أن ننكرها دون أن نقع فى تناقض؛ فالقضية التى تقول مثلا إن جون سميث 
تزوج مارى برون ليست قضية ضرورية؛ بل هى قضية ممكنة أى عرضية؛ إذ لا يمكن 
أن نتصور منطقيا وميتافيزيقيا أن جون سميث لا يوجد عندما كان موجودًا. أما 
القضية التى لا يمكن أن نتصور عكسها فلا تكون التقرير الوجودى بأن جون سميث يوجد, 
بل هى التقرير الشرطى الذى يقول إذا كان سميث موجود!؛ فإنه لا يمكن ألا يوجد فى 
نقس الوقت. إن التقرير الوجودى الصادق بأن جون سميث يوجد بالفعل هو قضية 
ممكنة أى عرضية: أى إنه حقيقة من حقائق الواقع. إننا لا نستطيع أن نستنيطها من 


(9) 4,357 ,.6. 
يتحدث ليبنتز فى مؤلفه “مقالات جديدة (404-5 .25 ,4,2,1) عن قضايا مثل: “كل شىء يكون على ما 
هو عليه".و ١"‏ هى أ" بوصفهما قضيتين موجبتين متطابقتين. وتنتمى القضايا المتطايقة السالبة إما إلى 
مبدأ التناقض أو إلى الأمور التى لا يمكن مقارنتها (مثل: الحرارة ليست هى نفس الشىء مثل اللون). إن 
مبدأ التناقض بوجه عام هو: القضية إما أن تكون صادقة أو كاذبة. ويتضمن ذلك قولين صادقين هما: 
أولهما إن الصدق والكذب لا ينطبقان على قضية واحدة ونفس القضية:؛ أو إن القضية لا يمكن أن تكون 
صادقة وكاذية فى نفس الوقت. وثانيهما إن عكس أو سلب الصدق والكذب لا يجتمعان معاء أو لا يوجد وسط 

بين الصدق والكذب, أو بالأحرى: من المستحيل لقضية ألا تكون صادقة ولا كاذبة (5,343 ,.6). 
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مه صاءة ا 


أى حقيقة قبلية :10م ه واضحة بذاتهاء إننا تعرف صدقها بصورة بعدية (,ه05]6/1م 2,3 
وفى الوقت نفسه لا بد أن يكون هناك سبب كاف لوجود جون سميث؛ فمن الممكن ألا يكون 
هناك جون سميث على الإطلاق؛ "إن حقائق العقل ضرورية؛ وعكسها مستحيلء أما حقائق 
الواقع فهى ممكنة؛ وعكسها ممكن7"). ولكن إذا كان جون سميث موجودا بالفعل, 
فلا بد أن يكون هناك سبب كاف لوجوده. أى إذا كان صحيحا أن نقول إن جون 
سميث موجودء فلا بد أن يكون هناك سبب كاف لماذا يكون صحيحًا أن نقول إنه 
موجود. ومن ثمء ترتكز حقائق الواقع على مبدأ السبب الكافى, لكنها لا ترتكز على 
مبدأ التناقضء ما دام أن صدقها ليس ضرورياء ويمكن أن نتصور عكسها. 

وبالتالى» فإن القضايا الممكنة أى العرضية» أو حقائق الواقع هى, كما يرى ليبنتز» 
قضايا تحليلية بمعنى سنشرحه حالاً. ومن ثم, إذا استخدمنا لغته» فإننا لا نستطيع 
ببساطة أن نساوى بين حقائق العقل والحقائق التحليلية» وحقائق الواقع وقضايا 
تركيبية (تأليفية). لكن ما داح أن ما يسميه 'حقائق العقل" يمكن أن نبينه على أنه حقائق 
تحليلية؛ أى ما دام أننا نستطيع فى حالة قضايا العقل أن نبين أن المحمول متضمن فى 
الموضوع.: بينما لا نستطيع فى حالة حقائق الواقع أن نيرهن على أن المحمول متضمن 
فى الموضوع, فإننا نستطيع إلى هذا الحد أن نقول إن “حجقائق العقل: عند ليبنتز هى 
حقائق تحليلية» وإن "حقائق الواقع' عنده هى قضايا تركيبية. وفضلاً عن ذلكء يمكنتا 
أن نقوم بهذا التمييز الواسع بين مجال حقائق العقل وحقائق الواقع: إن حقائق العقل 
تضم مجال ما هو ممكنء أما حقائق الواقع فتضم مجال ما هو وجودى. ومع ذلك, ثمة 
استثناء للقاعدة وهى أن القضايا الوجودية هى حقائق للواقع وليست حقائق للعقل؛ لأن 
القضية التى تقول: الله موجود. هى حقيقة من حقائق العقل؛ أو قضية ضرورية, 
وإنكارها هو تناقض منطقى كما يرى ليبنتزن. وسأعود إلى هذا الموضوع فيما بعد. 
ولكن بصرف النظر عن هذا الاستثناء الوحيد فإنه لا حقيقة من حقائق العقل تؤكد 
أو تقرر وجود أى موضوع. وبالعكسء إذا أكدت أو قررت باستثناء الحالة المذكورة تؤاء 


(؟) 223 .م .2 :612 ,6 ,.6 :33 ,لإوهاهلقصمالا. 
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قضية صادقة وجود موضوع ماء فإنها تكون حقيقة من حقائق الواقع أى إنها تكون 
قضية ممكنة أى عرضية: ولا تكون حقيقة من حقائق العقل. ومع ذلك فإن تمييز ليبنتز 
بين حقائق العقل وحقائق الواقع يحتاج إلى إيضاح أكثرء وأقترح أن أقول شيئا ما 
أكثر عنهما بالتالى: 

”- من بين حقائق العقل تكون تلك الحقائق الأولية أو البسيطة التى يسميها ليينتز 
"المتطابقات". وهى تُعرف بالحدسء وصدقها واضح بذاته. وتُسمى 'متطابقات" كما 
يقول ليبنتز 'لأنه يبدو أنها تكرر نفس الشىء فقط بدون أن تقدم لنا أى معلومة"1). 
وأمثلة على المتطابقات الموجبة: “كل شىء هو ما هو عليه و "1 هى أ", والمثلث المتساوى 
الأضلاع هو مثلث". ومثال على التطابق السلبى هو "أ لا يمكن أن تكون لا أ". بيد أن 
هناك أيضا متطابقات سالبة تُسمى "متباينات", وأعنى بذلك القضايا التى تقرر أن 
موضوع فكرة ما لا يكون موضوع فكرة أخرىء ومثال على ذلك: 'الحرارة ليست هى 
نفس الشىء مثل اللون"» ويقول ليبنتز إن كل ذلك"؛ "يمكن تقريره أو تأكيده بصورة 
مستقلة عن كل برهان أو عن رد إلى قضية:؛ أو إلى مبدأ التناقضء ما دامت هذه الأفكار 
مفهومة على نحو يكفى بحيث لا نحتاج هنا إلى تحليل”*). فإذا فهمناء مثلاء ماذا تعنى 
كلمة "حرارة" و "لون" فإننا نرى فى الحال؛ دون حاجة إلى برهان؛ أن الحرارة ليست 
هى الشىء نفسه مثل اللون. 

وإذا نظر المرء إلى أمقة ليبنتز على حقائق العقل الأولية أو البسيطة, فإنه يلاحظ 
فى الحال أن يعضًا منها هى تحصيل حاصل؛ فالقضية التى تقول مثلاً: المثلث 
المتساوى الأضلاع متلثء والحيوان العاقل حيوان: و أ هى أ هى تحصيل حاصل بصورة 
واضحة. وذلك هى السبب بالطبع فى أن ليبنتز يقول إن المتطابقات يبدو أنها تكرر نفس 
الشىء دون أن تقدم لنا أى معلومة. حقاء إنه يبدو أن وجهة نظر ليبنتز هى أن المنطق 
والرياضيات البحتة هما نسقان لقضايا النوع الذى يسمى أحيانًا "تحصيل حاصل”. 


(؟) 6.5,343 :404 .2 ,4,2,1 ,5بروووع باعلا 
(ه) 3.6,344 :405 .2 ,4,2,1 ,ذ5نزهدوع بعلل 
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"إن الأساس العظيم للرياضيات هو مبدأ التناقضء أو الهوية, وأعنى أن القضية لا 
يمكن أن تكون صادقة وكاذية فى نفس الوقت,ء ويالتالى تكون أ هى أ.ء ولا يمكن أن 
تكون لا أ. وهذا المبدأ الوحيد يكفى للبرهنة على كل جزء من الحساب والهندسة؛ أى 
كل المبادئ الرياضية. ولكن اكى ننتقل من الرياضيات إلى الفلسفة الطبيعية فإن ذلك 
يقتضى مبدأ آخر , كما لاحظت فى مؤلفى "الثيوديسيا": وأعتى ميدأ السبب الكافى؛ 
أى إنه لا شىء يحدث بدون سبب يجعله على النحوى الذى هو عليه دون أن يكون 
على نحو آخر(). 

لقد كان ليبنتز يعى جيدًاء بالطبع؛ أن التعريفات ضرورية للرياضيات» ويرى أن 
القضية التى تقول إن ثلاثة تساوى اثنين مضافًا إليها واحد هى "التعريف الوحيد للفظ 
تلدفة"("0, بيد أنه لا يسلم بأن التعريفات كلها تعسفية. ولا بد أن نميز بين تعريقات 
حقيقية وتعريفات اسمية. التعريفات الحقيقية “تبين بوضوح أن الشىء ممكن (4, 
أما التعريفات الاسمية فلا تبين أن الشىء ممكن. ويقول ليينتز إن هويز اعتقد أن 
"الحقائق تعسفية لأنها تعتمد على تعريفات اسمية بيد أن هناك أيضا تعريفات حقيقية, 
تعرق ما هو ممكن بوضون, والقضايا المستمدة من التعريفات الحقيقة صادقة. 
والتعريفات الاسمية مفيدة: لكنها لا تكون مصدر معرفة حقيقية "إلا عندما تُحدد جيدًا 
حتى يكون الشىء المعرّف ممكنًا"7). 'ولكى نتيقن من أن ما أستنتجه من تعريف يكون 
صادقفًاء لا بد أن أعرف أن هذه الفكرة تكون ممكنة(''). ويذلك تكون التعريفات 
الحقيقية أساسية. 

ومن ثم, فإنه لدينا فى علم مشل الرياضيات البحتة قضايا واضحة بذاتهاء 
أى بديهيات أساسية. وتعريفات. وقضايا مستنبطة من ميرهنات, والعلم كله يهتم يمجال 
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الممكن. وثمة مسائل يجي ملاحظتها هنا؛ أولها: يعرف ليبنتز الممكن بأنه اللامتناقض؛ 
فالقضية التى تقول إن الاستدارة تتفق مع التربيع هى قضية متناقضة: وهذا هو 
المقصود عندما يقال إن فكرة مربع دائرى هى فكرة متناقضة وغير ممكنة. وثانيها: 
قضايا الرياضيات ليست سوى نموذج واحد لحقائق العقل؛ ويمكن أن نقول إن كل 
حقائق العقل تخص مجال الإمكان. وثالثها: القول بأن حقائق العقل تهتم بمجال 
الإمكان معناه القول بأتها ليست أحكامًا وجودية. إن حقائق العقل تقرر أو تؤكد ما هو 
صادق فى أية حالة؛ أما الأحكام الوجودية فتتوقف على اختيار الله لعالم معين ممكن. 
والاستثناء من القاعدة التى تقول إن حقائق العقل ليست أحكامًا وجودية هو القضية 
التى تقول إن الله موجود ممكن؛ لأن تقرير أن الله ممكن هى تقرير أن الله موجود. 
وفيما عدا الاستثناء لا تؤكد حقائق العقل أى موضوع. إن حقيقة من حقائق العقل قد 
تصاح بالنسبة لحقيقة واقعية موجودة؛ فنحن نستخدم الرياضيات فى علم الفلك مثلاً, 
بيد أن الرياضيات ليست هى التى تخبرنا بأن النجوم موجودة. 


ويجب على المرء ألا يضلله مثال ليبنتز الذى يقول إن الحرارة ليست هى نفس 
الشىء مثل اللون. فإذا قلت إن الحرارة ليست هى نفس الشىء مثل اللون: فإننى لا 
أقرر أن الحرارة أو اللون يوجدان أكثر مما أقرر أن أجساما مثلثة الشكل توجد عندما 
أقول إن للمثلث ثلاثة أضلاع. وعلى نحو مماثل؛ عندما أقول إن الإنسان حيوان: فإنتى 
أقرر أن فئّة "إنسان تندرج تحت فئة 'الحيوان'» بيد أننى لا أقرر أن هناك أعضاء 
للفئة موجوبون. إن أقوالاً مثل هذه الأقوال تخص مجال الممكن؛ أى إنها تخص الماهيات 
أو الكليات. وفيما عدا الحالة الوحيدة الخاصة بالله فإن حقائق العقل ليست أقوالاً تؤكد 
وجود أى فرد أو أقراد؛ "إن القول بأن الله موجودء وكل الزوايا القائمة تساوى بعضها 
بعضاء هما حقيقتان ضروريتان. لكن القول بأتنى موجود, أو إن هناك أجساما تبين 
زاوية قائمة فعلية هى حقيقة ممكنة أى عرضية”(١١).‏ 
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قلت إن حقائق العقل عند ليبنتز أو الحقائق الضرورية لا تساوى من غير مزيد 
من الضجة القضايا التحليلية؛ لأنه يرى أن كل القضايا الصادقة هى قضايا تحليلية 
بمعنى ما. إننا لا نستطيع رد القضايا الممكنة أو العرضية, أو حقائق الواقع, كما يرى: 
إلى قضايا واضحة بذاتها. أما حقائق العقل فهى إما أن تكون حقائق واضحة بذاتها 
أى يمكن أن نردها إلى حقائق واضحة بذاتها. ونستطيع أن نقولء بالتالى: إن حقائق 
العقل تحليلية تماماء وإن مبدأ التناقض يقول إن كل القضايا التحليلية تماما صادقة. 
وبالتالى؛ إذا كان المرء يعنى بالقضايا التحليلية تلك القضايا التى تكون تحليلية تماما؛ 
أى تلك القضايا التى يمكن للتحليل الإنسانى أن يبين أنها قضايا ضرورية؛ فإننا 
نستطيع أن نساوى بين حقائق العقل عند ليبنتز والقضايا التحليلية. إذا فهمناها بهذا 
المعني. وكما أن ليبنتز يتحدث عن حقائق الواقع بأنها "غير قابلة للتحليل"7'): ويأتها 
ليست ضرورية؛ فإننا نستطيع بما يفى بالفرض أن نتحدث عن حقائق العقل على 
أنها قضايا تحليلية شريطة أن يتذكر المرء أنه يمكن معرفة حقائق الواقع كما يرى 
ليبنتز قبليًا 6101م 2 عن طريق العقل الإلهى وليس عن طريقنا نحن. 

'- إن الارتباط بين حقائق العقل ضرورىء أما الارتباط بين حقائق الواقع ليس 
ضروريًا باستمرار؛ “الارتباط نوعان: الأول 5906 بصورة مطلقة؛ حتى إن نقيضه 
يتضمن تناقضا, ونجد هذا الاستنياط فى حقائق أزلية مثل حقائق الهندسة. أما الثانى 
فلا يكون ضروريًا إلا فرضاء وعرضاء وهى ممكن أو عرضى فى ذاته؛ حيث لا يتضمن 
النقيض تناقضًا!). صحيح أن هناك صنوفًا من الارتباط بين الأشنياء؛ فحدوث 
الحدث (ب) قد يتوقف على حدوث الحدث (أ)» وإذا سلمنا ب (أ) فإن حدوث (ب) قد يكون 
يقينيًا ومؤكدًا . ومن ثم؛ فإن لدينا قضية شرطية هى 'إذا كانت (أ) كانت (ب). بيد أن وجود 
النسق الذى يجد فيه هذا الارتباط مكانًا ليس ضروريًاء بل هو ممكن أو عرضى؛ “لا بد أن 
نميز بين ضرورة مطلقة وضرورة شرطية"(؟')؛ ليست كل الممكنات ممكنة معا عاطأةوهممه0". 
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لدى سبب للاعتقاد بأنه ليست كل الأنوا ع الممكنة ممكنة معًا فى الكون؛ ولا يصدق ذلك 
على الأشياء التى توجد بصورة متزامنة فحسبء بل يصدق كذلك على سلسلة الأشياء 
كلها. وأعنى أننى أعتقد أن هناك أنواعا بالضرورة لا توجدء ولن توجد, ولا تتفق مع 
سلسلة المخلوقات هذه التى اختارها الله(*')؛ فإذا إختارا الله ارج عام أ نسقًا 
عدن (ا) مكاث ٠‏ فإن (ب)» إذا لم ند تتفق منطقيًا مع (أ)), د تستيعد بالضرورة. بيد أنها 
لا ع إلا على اقتراض أن الله يختار النظام أو النسق ا فيه (أ) مكانًا؛ 
فقد يختار النظام أى النسق الذى تجد فيه (ب): وليس (أ). مكانًا. ويمعنى آخرء سلسلة 
الموجودات ليست ضرورية: وبالتالى فإن كل القضايا التى تؤكد وجود إما السلسلة 
كلهاء أعنى العالم: أو أى عضى فى السلسلة هى قضايا ممكنة أى عرضية؛ بمعنى أن 
نقيضها لا يتضمن تناقضًا منطقيًا. وثمة عوالم ممكنة مختلفة؛ "إن الكون ليس سوى 
مجموعة من نوع معين من الممكنات... وكما أن هناك روابط مختلقة من الممكنات, 
بعضها أفضل من الأخرى,؛ فإن هناك أكوانًا كثيرة ممكنة, تكون كل مجموعة من 
الممكنات عالمًا منها'9'). ولا يكون الله مجبرًا بصورة مطلقة على اختيار عالم معين 
ممكن؛ "قد يكون الكون كله قد خُلق بصورة مختلفة:» وقد يكون الزمان: والمكان: والمادة 
غير مهمة بصورة مطلقة للحركات, والأعداد... رغم أن كل حقائق الكون هى يقينية 
بالنسبة لله... ولا ينتج عن ذلك أن الحقيقة التى تقول إن واقعة تنتج من واقعة أخرى 

ضرورية"""). وبالتالى لا يمكن أن يكون العلم الفيزيائى علمًا استنباطيا بنفس المعنى 
الذى تكون به الهندسة علما استنباطيًا؛ "إن قوانين الحركة التى تحدث فى الطبيعة 
والتى يمكن التحقق منها بالتجارب لا يمكن البرهنة عليها فى الحقيقة بصورة مطلقة. 
مثلما يمكن اليرهنة على قضية هندسية"4١).‏ 
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وبالتالى؛ لو كان ذلك هو كل ما كان يجب على ليبنتز أن يقوله؛ فإن المسألة ستكون 
بسيطة إلى حد ما. إننا نستطيع أن نقول إن هناك حقائق العقل, أو قضايا ضرورية 
من ناحية مثل قضايا المنطق والرياضيات البحتة: وهناك من ناحية أخرى حقائق 
الواقع» أى القضايا التركيبية والممكنة أى العرضية؛ وتندرج كل القضايا الوجودية ما 
عدا استثناء واحد تحت المقولة الثانية. ولا تسبب وجهة نظر ليبنتز القائلة بأن كل حقيقة 
ممكنة أى عرضية لها سبب كاف أى صعوية؛ فعندما تكون كل من (أ) وى (ب) شيئين 
متناهيين؛ قإن وجود (ب) قد يمكن تفسيره عن طريق وجود فاعلية (أ): لكن وجود (أ) 
نفسه يتطلب سببًا كافيًا. وفى النهاية لا بد أن نقول إن وجود العالم, وجود نسق أو 
نظام الأشياء المتناهية كله المنسجم, يتطلب سببا كافيًا يفسر وجوده. ويجد ليبنتز هذا 
السبب الكافى فى قرار حر من قرارات الله؛ 'لأن حقائق الواقع» أى الوجود تعتمد على 
قرار الله"9'), وكذلك "السبب الحقيقى فى وجود أشياء معينة بدلاً من أشياء أخرى لا بد 
أن يستمد من القرارات الحرة للإرادة الإلهية"(0"). 

بيد أن ليبنتز يعقد المسائل بإشارته إلى أن القضايا الممكنة أو العرضية هى قضايا 
تحليلية بمعنى ماء ومن الضرورى أن نفسر بأى معنى يمكن أن تُسمى تحليلية. يهتم 
ليبنتز فى مؤلقه "مبادئ الطبيعية والفضل الإلهى", ومؤلفه “المونادولوجيا", المؤرخين معا 
عام ,١1/١5‏ باستخدام مبدأ السبب الكافى ليبرهن على وجود الله. ولكنه فى أبحاث 
متقدمة يتحدث بالفاظ منطقية لا بألفاظ ميتافيزيقية» ويفسر مبدأ السبب الكافى عن 
طريق صورة قضية الموضوع - المحمول؛ 'إننى أستخدم فى البرهان مبدأين؛ أحدهما 
هى أن ما يتضمن تناقضًا يكون كاذباء (بينما) الثانى هو أنه يمكن تقديم سبب لكل 
حقيقة (ليست متطابقة أى مباشرة)؛ أعنى أن فكرة المحمول تكون متضمنة باستمرار 
فى فكرة موضوعهاء بصورة واضحة أو ضمنية. ولا يصلح ذلك فى البراهين الخارجية 
بصورة أقل مما يصاح فى البراهين الداخلية. ولا يصلح فى الحقائق الممكنة 
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أى العرضية بصورة أقل مما يصلح فى الحقائق الضرورية7'")؛ فقرار قيصر الحاسم 
أن يعبر نهر الروبيكون مثلاً قرار يقينى يصورة قبلية؛ لأن المحمول متضمن فى فكرة 
الموضوع. لكن لا يترتب على ذلك أننا نستطيع أن نرى كيف أن فكرة المحمول متضمنة 
فى فكرة الموضوع.: فلكى تكون لدينا معرفة يقينية بصورة قبلية بقرار قيصر الحاسم 
بأن يعبر نهر الروبيكون يجب ألا نعرف قيصر تمامًا فحسب, بل يجب أن نعرف كذلك 
نسق أو نظام التشابك اللامتناهى كله الذى لعب فيه قيصر دور؛ "فمن المفارقة كما 
يبدو, أنه من المستحيل بالنسبة لنا أن تكون لدينا معرفة بالأفراد... إن العامل الأكثر 
أهمية فى المشكلة هو الواقعة التى تقول إن الفردية تتضمن اللانهائية: ومنْ لديه القدرة 
على فهمها يمكن أن تكون لديه معرفة ميدأ تفرد هذا الشىء أو ذاك9''). إن السيب 
الكافى البعيد وأساس يقين حقيقة من حقائق الواقع لا بد أن يوجد فى الله. وتحليل 
لا متناه سيكون ضروريًا ومطلويًا لمعرفته قبليًا. ولا يمكن لعقل متناه أن يقوم بهذا التحليل, 
وبهذا المعنى فإن ليبنتز يتحدث عن حقائق الواقع بأتها “غير قابلة للتحليل”9"). إن الله 
هى وحده الذى يمكن أن تكون لديه تلك الفكرة الكاملة والتامة عن فردية قيصر الضرورية 
لمعرفة كل ما يُعزى إليه من صفات قيليًا. 

ويلخص ليبنتز المسألة على هذا التحو: “لا بد أن نميز بين الحقائق الضرورية أو 
الأزلية» والحقائق الممكنة أى العرضية؛ وهذه الحقائق يختلف بعضها عن بعض مثلما 
تختلف الأعداد الجذرية والأعداد اللاجذرية فى الغالب؛ لأن الحقائق الضرورية يمكن 
أن تزد إلى تلك الحقائق المتطابقة, مثلما يمكن رد الكميات التى تُعد إلى مقياس عام 
أما فى الحقائق الممكنة أو العمرضية: كما فى الأعداد اللاجذرية: فإن الرد يسير إلى ما 
لا نهاية بدون حد أو نهاية. ويذلك فإن الله. الذى يضم اللامتناهى فى حدس واحدء هو 
وحده الذى يعرف يقين وسبب الحقائق الممكنة أى العرضية التام» وعندما تتم معرفة 
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هذا السرء فإن الصعوية الخاصة بالضرورة المطلقة للأشياء كلها ستزول: ويتضح ما 
هو الفارق أو الاختلاف بين ما هو أكيد وما هو ضرورى!؛ "). ويستطيع المرء أن يقول, 
بالتالى: إنه بيتما يقرر مبدأ التناقض أن كل القضايا التحليلية صادقة: فإن مبدأ 
السبب الكافى يقول إن كل القضايا الصادقة تحليلية؛ أى إن المحمول متضمن فى 
الموضوع. بيد أنه لا يترتب على ذلك أن كل القضايا الصادقة تحليلية مثلما تكون 
قضايا العقل (القضايا "التحليلية” بمعناها الأصلى المميز). 


والنتيجة الطبيعية التى نستمدها من ذلك هى أن الاختلاف أو الفرق بين حقائق 
العقل وحقائق الواقع عند ليبنتز؛ أى بين القضايا الضرورية والقضايا الممكنة أى العرضية 
يتوقف على المعرفة الإنسانية. فى هذه الحالة تكون كل القضايا الصادقة ضرورية فى 
ذاتها ويسلم بها الله من حيث إنها كذلك؛ رغم أن العقل الإنسانى, لا يستطيع, بسيب 
طبيعته المحدودة واللامتناهية؛ أن يرى سوى ضرورة تلك القضايا التى يمكن أن ترد 
عن طريق عملية متناهية إلى ما يسميه ليبنتز المتطابقات". ويشير ليبنتز إلى ذلك بين 
الحين والآخر؛ 'ثمة فرق بين تحليل ما هو ضرورى وتحليل ما هى ممكن وعرضىي؛ 
فتحليل ما هو ضرورىء الذى هو تحليل للماهيات, ينتقل مما هى بعدى بطبيعته 
إلى ما هى قبلى بطبيعته وينتهى بأفكار أولية أو بسيطة؛ وبالتالى فإن الأعداد تُحلل 
إلى وحدات. أما فى حالة الممكنات أو ما هو عرضى فإن هذا التطيل مما هو لاحق 
بطبيعته إلى ما هو قبلى بطبيعته يسير إلى ما لا نهاية: بدون رد إلى عناصر أولية 
أو بسيطة تكون ممكنة إلى أبعد حد7*"). 

ومع ذلكء فإن هذه النتيجة لا تمثل موقف ليينتئز بدقة.» صحيح أنه عندما ننظر إلى 
موضوع فردى محدد مثل قيصر على أنه موجود ممكنء أعنى بدون إشارة إلى وجوده 
الفعلى» فإن الفكرة الكاملة عن هذا الفرد تضم كل محمولاته أى صفاته ما عدا الوجود؛ 


(:؟) 7,309 ,.6 :(279 .2 ,5 عاملظ .لع) معلماععم5. 
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"إن كل محمول. ضرورى أو ممكن. ماض أو حاضر أو مستقبلى؛ يكون مشتملاً فى فكرة 
الموضوع!''). بيد أن هناك مسالتين لا بد من ملاحظتهما؛ الأولى: لا يمكن فهم المعنى 
الذى يعطيه ليبنتز للقول إن الأفعال الإرادية» مثل قرار قيصر الحاسم أن يعبر نهر 
الروبيكون؛ تكون متضمنة فى فكرة الموضوع؛ يدون إدخال فكرة الخير, وفكرة العلّية الغائية 
أيضًا. والثانية: الوجود, الذى ينظر إليه ليبنتز على أنه محمول؛ فريد فى أنه لا يكون 
متضمئًا فى فكرة أى موجود متناه, ومن ثم فإن وجود كل الموجودات المتناهية الفعلية 
ممكن أو عرضي. وعندما نتساط لماذا توجد هذه الموجودات بدلاً من تلك؟ فإننا لا بد 
أن ندخل مرة أخرى فكرة الخير وميدأ الكمال. وسنناقش هذا الموضوع الآن (وهى يثير 
مشكلاته الخاصة), لكن لا بد أن نبين كذلك مقدما أن القضايا الوجودية فريدة كما يرى 
ليبنتز. إن القول بأن قرار قيصر الحاسم أن يعير نهر الروييكون متضمن بالفعل فى فكرة 
قيصرء بيد أنه لا يترتب على ذلك أن العالم الممكن الذى يكون قيصر عضو فيه ضرورى. 
وإذا افترضنا أن الله قد اختار هذا العالم الممكن المعين, فإنه يكون مؤكدا بصورة 
قبلية أن قيصر كان عازمًا على دخول نهر الروييكون. بيد أنه ليس ضروريًا من الناحية 
المنطقية أى الميتافيزيقية أن يختار الله هذا العالم المعين. إن القضية الوجودية التى 
تكون ضرورية بالمعنى الدقيق هى القضية التى تؤكد وجود الله. 

4- إذا كان الله قد اختار أن يخلق عالما معيئًا من بين عوالم ممكنة؛ فإن السؤال 
يمكن أن يثار وهو: لماذا اختار الله هذا العالم المعين؟ لم يكن ليبنتز مقتنعًا بأن يرد 
ببساطة بأن الله قد قرر هذا الاختيار؛ لأن الرد بهذه الطريقة يساوى "تقرير أن الله 
يريد شيئا بدون سبب كاف لإرادته” وذلك 'يناقض حكمة الله كما لو كان يستطيع أن 
يعمل بدون أن يعمل بالعقل”''). ويالتالى لا بد أن يكون هناك سبب كاف لاختيار الله. 
وعلى تحو ممائل؛ رغم أن قيصر اختار أن يعبر نهر الروييكون بحرية» فلا بد أن يكون 
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هناك سبب كاف لأخذ هذا القرار. ومن ثم, رغم أن مبدأ السبب الكافى يخبرنا بأن الله 
يمتلك سببًا كافيًا لقرار قيصر بعبور نهر الروييكونء فإنه لا يخبرنا بذاته ما عساه أن 
يكون السبب الكافى فى أى حالة. إن شيئًا أكثر» أى إن مبدأ مكملاً لمبدأ السبب الكافى 
ضرورى ومطلوبء ويجد ليبنتز هذا المبدأ المكمل فى مبدأ الكمال. 


من الممكن من الناحية المثالية. كما يرى ليبنتزء أن ننسب مقدارا أعظم من الكمال 
إلى كل عالم ممكنء أو مجموعة من الممكنات. ويالتالى» فإن السؤال لماذا اختار الله أن 
يخلق عالمًا معينًا بدلاً من عالم آخر هو السؤال لماذا اختار أن يمنح الوجود لنظام من 
الممكنات: تمتلك أقصى درجة من الكمال. بدلاً من أن يمنحه لنظام آخر من الممكنات, 
يمتلك أقصى درجة مختلفة من الكمال. والرد هو أن الله اختار العالم الذى يمتلك أقصى 
درجة من الكمال. وفضلاً عن ذلك؛ فإن الله خلق الإنسان على نحو بحيث يختار ما يبدو 
له أنه الأفضيل والأحسن: والسبب قفن أن قيصنر اخثار أن يعبر ثهن الزوييكون ف أنه 
بدا له أن اختياره هى الأفضل والأحسن. ومن ثم» فإن مبدأ الكمال يقرر أن الله يفعل 
من أجل الأفضل والأحسن بصورة موضوعية:» ويفعل الإنسان بالنظر إلى ما يبدو له أنه 
الأفضل والأحسن. ويعنى هذا المبدة؛ كما يرى ليبنتز بوضوح., إدخال العلية الغائية من 
جديد, ويذلك يقول عن الفيزياء: "بقدر استبعاد العلل الغائية والنظر إلى موجود يفعل 
بحكمة؛ فإن كل شىء لابد أن يستنبط فى الفيزياء من ذلك"9'). وعلم الديناميكا أيضا 
فو أسناسن متهيئ إلى هد كيين لأننا تتعله هنا القرق بين خقائق شعرورتها غاشمة 
وهندسية» وحقائق يكون مصدرها فى الملاءمة والعلل الغائية"9"). 

لقد كان ليبنتز حريصاء بصفة خاصة فى كتاباته المنشورة» على أن يجعل وجهة 
النظر هذه تتفق مع الإقرار بالإمكان. لقد اختار الله العالم بحرية؛ وليبنتز يتحدث حتى 
عن الله الذى يختار بحرية أن يقعل بالنظر إلى ما هو أفضل وأحسن؛ "إن السبب 
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الحقيقى فى أن أشياء معينة توجد بدلاً من أشياء أخرى يجب أن يُستمد من قرارات 
الإرادة الإلهية الحرة» وأولها هو أنها تريد أن تفعل كل الأشياء على أفضل نحو ممكن'!""). 
إن الله ليس مجبرًا على الإطلاق على اختيار أقضل عالم ممكنء وكذلكء على الرغم من 
أنه مؤكد أن قيصر قد قرر أن يعبر نهر الروييكون؛ فإن قراره كان قرارًا حرًاء لقد 
اتخذ قرارا عقليًاء ومن ثم تصرف أو سلك بحرية؛ 'ثمة إمكان فى ألف فعل من أقعال 
الطبيعة. بيد أنه عندما لا يكون هناك حكم لدى الفاعل لن تكون هناك حرية"(١).‏ لقد 
جعل الله الإنسان يختار ما يبدو له أنه الأفضل والأحسنء وأفعال الإنسان يقينية قبلي 
بالنسبة لعقل لا متناه, ومع ذلك فإن الفعل وفقًا لحكم العقل هو الفعل بحرية؛ "إن 
السؤال عما إذا كانت هناك حرية فى إرادتنا هو نفس السؤال عما إذا كان هناك اختيار 
فى إرادتنا. إن حرا وإراديًا يعنيان نفس الشىء؛ لأن الحر هو نفسه مثل ما ينبعث من 
العقل, والإرادة هى الحث على فعل عن طريق سيب يدركه العقل.."("", ومن ثم, إذا 
فهمنا الحرية بهذا المعنى» فإن قيصر يكون قد اختار بحرية أن يعبر نهر الروييكون 
رغم الواقعة التى تقول إن اختياره كان مؤكدًا بصورة قبلية. 

وأقوال ليبنتز هذه تترك بعض الأسئلة الهامة بدون إجابة. ويجدر بنا أن نقول إن 
الله قد اختار بحرية أن يفعل من أجل ما هو أقضل وأحسنء ولكن ألا يجب أن يوجدء 
بناء على مبادئ ليينتز. سبب كاف لهذا الاختيار؟ وألا يجب أن يوجد هذا السبب الكافى 
فى الطبيعة الإلهية؟ يسلم ليبنتز بأن الأمر كذلك؛ "إذا تحدثنا بصورة مطلقة: فلا بد أن 
يقال إن حالة أخرى (من الأشياء) يمكن أن توجدء رغم (أنه يجب أن يقال أيضا) إن 
الحالة الراهنة توجد لأنه ينتج من طبيعة الله أنه يفضل ما هو أكثر كمالاً"("). ولكن 
إذا نتج من طبيعة الله أنه يفضل ما هو أكثر كمالاً, أفلا ينتج أيضًا أن خلق العالم 


)5١(‏ 309-10 ,7 ,.6 :(279 .2 ,5 عامم .أء) معلماععم5. 

(١؟)‏ 122 ,6 ,.6 :34 بإعأل160. 

(؟5) 2.54 ,.نا :362 ,0..4 :39 ,وعاعتاقة مه لإطاممكسالام 5'ع21هع5ع0ا مه كلرمأواع للق تمق 
(56) 303 ,1 ,5أألا مأ ذالاع 1 ,3ل00. 


الأكثر كمالاً ضرورى؟ يسلّم ليبنتز بذلك إلى حد ما؛ "من وجهة نظرى, إذا لم تكن هناك 
أفضل سلسلة ممكنة؛ فإن الله لم يخلق شيئًا بالتأكيد, ما دام أنه لا يستطيع أن يفعل 
بدون سببء أو يفضل ما هو أقل كمالاً على ما هو أكثر كمالاً"(؟'). وفضلا عن ذلك, 
فإن ليبنتز يتحدث عن الممكنات على أنها "فى حاجة مؤكدة إلى الوجودء أو نقول, إذا 
جاز هذا التعبيرء إن لها حقًا ما فى الوجود". ويستنتج نتيجة مفادها أنه "من بين 
الروابط اللامتناهية للممكنات, وللسلسلة الممكنة توجد رابطة تخرج عن طريقها معظم 
الماهية أو معظم الإمكان إلى حيز الوجود'(*', ويبدو أن ذلك يتضمن أن الخلق 
ضرورى بمعنى ما. 

ونجد رد ليبنتز فى تمييز بين الضرورة المنطقية أو الميتافيزيقية من ناحية, 
والضرورة الأخلاقية من ناحية أخرى؛ فقولنا إن الله يختار بحرية أن يفعل ما هو 
أفضل وأحسن ليس هو قولنا إنه ليس مؤكدًا عما إذا كان يفعل من أجل ما هى أفضل 
وأحسن أم لا. إنه من الضرورى أخلاقيًا أنه يفعل من أجل ما هى أفضل وأحسن, 
ويالتالى يكون من المؤكد أنه يقعل على هذا النحوء بيد أنه ليس ضروريًا من الناحية 
المنطقية أو المينافيزيقية بالنسبة له أن يختار أفضل العوالم الممكنة؛ “يمكن للمرء أن 
يقول بمعنى مؤكد إنه من الضرورى... أن يختار الله ما هو الأفضل والأحسن... بيد 
أن هذه الضرورة لا تتعارض مع الإمكان؛ لأنه ليست هذه هى الضرورة التى أسميها 
ضرورة منطقية؛ أى هندسية؛ أو ميتافيزيقية» والتى يتضمن إنكارها تناقض 7 "). وعلى 
نحو مماثل؛ لى سلمنا بالعالم وبالطبيعة الإنسانية كما خلقهما الله. فإنه من الضرورى 
أخلاقيًا أن يكون قيصر قد اختار أن يعبر نهر الروبيكون, بيد أنه ليس ضروريًا من 
الناحية المنطقية أو الميتافيزيقية بالنسبة له أن يتخذ هذا القرار؛ فلقد اختار وفق الميل 
السائد لأن يختار ما يبدو أنه الأقضل والأحسن.ء ومن المؤكد أنه اتخذ القرار الذى 
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اتخذه بالفعل, ولكن الاختيار وفق هذا الميل السائد هو الاختيار بحرية» "إن البرهان 
على صفة قيصر هذه (وهى أنه اختار أن يعبر نهر الروبيكون) ليست مطلقة مثل تلك 
البراهين على الأعداد. أى على الهندسة, لكنه يفترض سلسلة الأشياء التى اختارها الله 
بحرية والتى ترتكز على قرار الله الأول الحر؛ وهو أن يفعل ما هى أكثر كمالاً باستمرار, 
وترتكز على القرار الذى اتخذه الله, بناء على القرار الأول بالنسبة للطبيعة الإنسانية؛ 
وهى أن الإنسان يفعل باستمرار» ومع ذلك بحرية» ما يبدو أنه الأفضل والأحسن. ومن 
ثم فإن كل حقيقة ترتكز على قرارات من هذا النوع ممكنة, رغم أنها يقينية"(""). 

وقد تثار صعوية وهى أن وجود الله ضرورى, وأنه لا بد أن يكون خيرًا بالضرورة 
إذا كان خيرًا بصورة مطلقة؛ غير أن ليبنتز يميز بين كمال ميتافيزيقى وكمال أخلاقى 
أى الخيرية الكمال الميتافيزيقى هى خاصية للماهية أى الحقيقة الواقعية؛ "الخير هو ما 
يساهم فى الكمالء بيد أن الكمال هى ما يتضمن معظم الماهية2). ولما كان الله 
موجودا لا متناهيًاء فإنه يمتلك الكمال الميتافيزيقى اللامتناهى بالضرورة. أما "الخيرية” 
فتتميز عن الكمال الميتافيزيقى؛ “فهى تنشاً عندما يكون الكمال الميتافيزيقى هدف 
الاختيار العقلى7"). وبالتالى لما كان الاختيار العقلى حر ء فإنه يبدو أن هناك 
معنى يمكن أن نسمى به خيرية الله الأخلاقية, التى تنشأ من اختيار حر 'ممكنة" 

وإذا فهم المرء بالاختيار الحر الاختيار التعسفى الخالص والاعتباطى؛ فمن المستحيل» 
بالطبع؛ أن يجعل ليبنتز متسقاء لكنه يرفض بوضوح أى مفهوم للحرية من حيث إنها 
'وهمية, حتى فى المخلوقات"7**), "عندما نسلّم بأن حقائق الهندسة والأخلاق الأزلية, 
وكذلك قواعد العدالة, والخيرية: والجمال: هى نتاج اختيار حر أى تعسفى لإرادة الله, 
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فإنه يبدى أننا جردناه من حكمته وعدالته. أى بالأحرى من فهمه وإرادته, ولم يعد له 
سوى قوة لا حد لها ينبثق منها الكلء وتستحق اسم الطبيعة بدلاً من اسم الله (1*). 
إن اختيار الله لا بد أن يكون له سبب كافء. ويصدق ذلك على أفعال الإنسان الحرة. 
وما عساه أن يكون هذا السيب الكافى يقسره مبدأ الكمال الذى يقول إن الله يختار 
باستمرار ويالتأكيد, ومع ذلك بحرية؛ ما هى أفضل وأحسن بصورة موضوعية:؛ وإن 
الإنسان يختار بالتأكيد, ومع ذلك يحرية» ما يبدو له أنه الأفضل والأحسن. إن الخلق 
ليس ضروريًا بإطلاق. ولكن إذا كان الله يخلق؛ فإنه يخلق بالتاكيدء ومع ذلك بحرية, 
أفضل عالم ممكنء ويذلك فإن مبدأ الإمكان عند ليبنتز هو مبدأ الكمال؛ "كل القضايا 
الممكنة لها أسباب لما تكون عليه بدلاً من أن تكون على نحو آخر..., بيد أنها لا تمتلك 
براهين ضرورية؛ لأن هذه الأسباب لا ترتكز إلا على مبدأ الإمكان؛ أو على مبدأ وجود 
الأشياءء أعتى على ما هو أو على ما يبدو أنه الأفضل والأحسن بين أشياء عديدة 
ممكنة بصورة متساوية"7”*). ويالتالى» فإن مبدأ الكمال لا يتوحد مع مبدأ السبب 
الكافى؛ لأن مبدأ الكمال يدخل فكرة الخيرء أما مبدأ السبب الكافى فهو يذاته لا يقول 
شيئًا عن الخير. وحتى لو كان لعالم أدنى أو أقل شأنا سببه الكافىء فإن ذلك لا يمكن 
أن يكون مبدأ الكمال. إن مبدأ السبب الكافى يحتاج إلى تكملة لتجعله محددًاء ولكن 
هذه التكملة يجب ألا تكون مبداً الكمال. وإذا كان مبدأً الكمال يقول إن كل القضاياء 
التى يتلاقى تحليلها اللامتناهى فى خاصية ما من خصائص العالم الممكن, فمع ذلك 
يظل أنها لن تكون صادقة بالضرورة:؛ إذا تحدثنا بصورة مطلقة؛ لأن الله ليس مجبرًا 
من الناحية المنطقية, أو الميتافيزيقية على أن يختار أقضل عالم ممكن. 

ويبدى فى الوقت نفسه أنه يصعب أن تتفق نظرية ليبنتز المنطقية, ويخاصة وجهة 
نظره القائلة إن كل المحمولات متضمنة فى موضوعاتها بالفعل. مع الحرية, لى كنا 
نعنى "بالحرية” شيئًا غير التلقائية. ويعتقد ليبنتز نفسه أنها يمكن أن تتفقء وأظن أنه 


.6.., 4, 334 )؛١(‎ 
.6.. 4,438 )45( 
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ليس من حقنا أن نتحدث كما لو كان ينكر فى أبحاثه المنطقية ما يؤكده فى كتاباته 
المنشورة. إن مراسلته مع أرنولد تبين أنه كان يعى الواقعة التى تقول إنه من المستبعد 
أن تلاقى نظريته عن الموضوع - المحمولء عندما تُطبق على الأفعال الإنسانية, من 
النفوس وقعًا حسئًاء لو أنها نُشرت بوضوح فى عمل مثل "المونادولوجيا". وقد يسمح 
للقراء بأن يعطوا معنى لمصطلحات مثل "الحرية" قلما تكون لديهم القدرة على أن 
يعطوها لهاء لو كانوا يعون آراءه المنطقية. ولكن رغم أن ليبنتز قد أظهر حصافة وفطنة 
معينة, فإنه لا ينتج عن ذلك أنه نظر إلى “فلسفته الباطنية": و"فلسفته الشعبية أو 
العامة" على أنهما متعارضتان؛ فالأمر يعنى يبساطة أنه امتنع عن التفسير الكامل لما 
يعنيه؛ لقد خشى أن يُتهم بالإسبينوزية. بيد أنه لا ينتج عن ذلك أنه كان إسبينوزيًا فى 
السر. ومع ذلك. يصعب أن نرى كيف, بناء على مبادئ ليبنتز المنطقية» وإذا سلمنا 
بفكرته عن الممكنات من حيث إنها تتقدم إلى الأمام إلى الوجودء إذا جاز هذا التعبير, 
أن قرار الله بأن يخلق هذا العالم» متضمن فى الموضوع, وليس من السهل أن نقهم 
كيف, بناء على مبادئ ليبنتز» أن اختيار الله لا يعدى سوى أنه اختيار ضرورى. صحيح 
أن الوجود عنده ليس متضمنًا فى فكرة أى موضوع ما عدا الله, ولكن ماذا يعنى القول 
بدقة إن الله مجبر من الناحية الأخلاقية, وليس مجيراً بصورة مطلقة؛ على اختيار 
أفضل عالم ممكن؟ إن اختيار الله لمبدأ الكمال, مبدأ الإمكان؛ لا بد أن يكون له سيبه 
الكافى فى الطبيعة الإلهية. وإذا كان الأمر كذلكء فإته يبيد لى أن مبدأ الكمال لا بد أن 
يخضع لمبدأ السيب الكافى بمعنى ما. 

وأحد الأسباب الممكنة التى تفسر ميل بعض الناس إلى الاعتقاد بأن كلام ليبنتز 
كان مظهره الجد وفى نيته الهزل عندما كان يتحدث كما لو كان الإمكان لا يتصل 
ببساطة بمعرفتنا - هى أنهم نظروا إلى عدم إمكان التنيؤ على أنه أساس لفكرة الاختيار 
الحر. لقد تحدث ليبنتز عن الاختيارات والقرارات من حيث إنها يقينية ومؤكدة قبليّاء 
وفع ذال ناتيا حر وماناق الكاميكان ف تتعار شان ولايد زمري اليبتك مق يعت 
إنه إنسان ذو قدرة فائقة, أنهما لا تتعارضان. ومن ثم, لا بد أن نسلّم بأن فكره الحقيقى 
يتجلى فى أبحاثه الخاصة. وليس فى كتاباته المنشورة. ومع ذلك: فإن وجهة النظر هذه 
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تغفل الواقعة التى تقول إن ليبنتز لم يكن هو الوحيد الذى نظر إلى إمكان التنيؤ على 
أنه يتفق مع الحرية؛ فقد أقر 'مولينا" اليسوعى (المتوفى عام ١11٠١‏ ) أن الله, والله 
وحده, يعرف أفعال الإنسان الحرة المستقبلية عن طريق “فهم أعظم'" للفاعل؛ فى حين 
أن أنصار 'بانين" (المتوفئ عام )١7١4‏ أقروا أن الله يعرف أفعال الإنسان الحرة 
المستقبلية عن طريق قراره بأن الفاعل الحر مقدر عليه أن يفعل, ومع ذلك يحرية, على 
نحو معين فى ظروف معينة. وقد يعتقد المرء أن وجهتى النظر هاتين ليستا صحيحتين, 
ولكن الواقعة تظل وهى أنه تم طرحها وأن ليبنتز عرف جيدًا الخلافات الإسكولائية. 
ويقبل ليبنتزء مثل الإسكولائيين» وجهة النظر التقليدية وهى أن الله خلق العالم بحرية, 
وأن الإنسان حرء ومع ذلك؛ فإنه فى تحليله لمعنى هاتين القضيتين يعالج المسألة من 
وجهة نظر منطقية؛ ويقسرهما على ضوء منطق الموضوع- المحمول: قى حين أن 
أنصار بانيز" مثلاء عالجوا المسألة من وجهة نظر ميتافيزيقية فى الغالب. ولا يمكن أن 
نقول إن ليبنتز أنكر الحرية أكثر من أنه يمكن أن نقول إن أنصار 'يانيز أنكروا 
الحرية. ولكن إذا فهم المرء “بالحرية” شيئا لم يفهموه باللفظ وما يسميه ليبنتز "وهميًا". 
فإنه يكون فى مقدور المرء أن يقول إنه يصعب أن نرى كيف أن تحليلهم للحرية لا 
ينبغى أن يلام عليه. ويهذا المعنى يمكن للمرء أن يتحدث عن تعارض بين دراسات 
ليبنتز المنطقية وكتاباته الشعبية أو العامة. بيد أن هذا التعارض لا يعدو أن يكون دليلاً 
على المداهنة وعدم الإخلاص أكثر من أن يكون معاتبة حاضة عن طريق تابع لبانيز لم 
يرد فيها ذكر واضح لقرارات الله المحددة سلفًاء أى عن طريق تابع لمولينا الذى لم يشر 
إلى فهم أعظم للعقل اللامتنافى. 

ه- لا تعنى الملاحظات السابقة, بالطبع؛ إتكار تأثير دراسات ليبنتز المنطقية على 
فلسفته. وإذا اتجهنا إلى فكرته العامة عن الجوهر. فإننا نجد مثالاً واضحًا لهذا 
التأثير. لم يحصل ليبنتز على فكرته عن الجوهر من تحليل القضاياء ولم يعتقد أن 
اقتناعنا بأن هناك جوهرا هو نتيجة أشكال اللغة؛ "أعتقد أن لدينا فكرة واضحة:؛ بيد 
أنها ليست متميزة؛ عن الجوهر تأتى» من وجهة نظرى, من واقعة مفادها أن لدينا 
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شعورا داخليًا لها فى ذواتناء التى هى جواهر "7 ؟). وليس صحيحًا أن نقول: كما 
أعتقدء إن ليبنتز استمد فكرة الجوهرء أو اقتناعه بأن هناك جواهر عن طريق البرهان 
من صورة قضية الموضوع- المحمول. ويربط فى الوقت نفسه فكرته عن الجوهر 
بدراساته المنطقية؛ وانعكست هذه الدراسات بدورها على فلسفته الخاصة بالجومر. 
ومن ثم» يمكن أن نقول؛ مع برتراند رسلء إن ليبنتز "جعل فكرته عن الجوهر تعتمد 
على هذه العلاقة المنطقية"9'*). وأعنى بذلك علاقة الموضوع بالمحمول. شريطة ألا نفهم 
ذلك على أنه يعنى بالنسبة اليبنتز أن أشكال اللفة تقودنا ببساطة إلى الاعتقاد بأن 
هناك جواهر. 

فى مؤلف ليبنتز "أبحاث جديدة فى الفهم الإنسانى"!**) يقدم أقيلاليت وجهة نظر 
لوك القائلة لأننا نجد تجمعات من "أفكار بسيطة" (صفات) تتلازم معًا ولكنها لا تستطيع 
أن تتصور وجودها بنفسهاء فإننا تفترض حاملاً توجد فيه ونعطيه أسم "الجوهر” ويرد. 
تيوفيل (وأعنى ليبنتز) بأن هناك سبيًا لتفكيرنا بهذه الطريقة, ما دمنا نتتصور 
محمولات عديدة من حيث إنها تنتمي إلى موضوع واحد ونفس الموضوع. ويضيف قوله 
بأن ألفاظًا ميتافيزيقية مثل: “دعامة". أى "حامل" تعنى ببساطة ذلك؛ أى إن محمولات 
عديدة تتصور على أنها تنتمى إلى نفس الموضوع. ولدينا هنا مثال واضح لربط ليبنتز 
ميتافيزيقا الجوهر بصورة قضية الموضوع - المحمول. وسيذكر مثالا قريبًا من هذا 
المثال فى الفقرة التالية. 

الجوهر ليس ببساطة موضوع المحمولات؛ فهو أيضا يعزو إلى فكرة الجوهر أنه 
موضوع دائم تُحمل عليه محمولات يصورة متتابعة. ومن ثم, فإن فكرتنا عن جوهر 
دائم مستمدة أساسا من تجربة داخلية» أثى من ذات دائمة ومستمرة. ولكن لا بد أن يكون 
هناك؛ كما يرى ليبنتز» سيب قبلى أيضا لاستمرار الجوهر بالإضافة إلى السبب البعدى» 


(5؛) (اأقصعنا8 ١.‏ م1 ععأأع! 3 م1أ) 247 ,3 .6. 
(4:) 42 .2 ,عتمطتعا أه لإحامهدمأتطام عط أه مملاتدممناع أهع0011 ةق 
(50) 101-2 ,5 ..6 :225 .2 ,1 ,23 ,2. 
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تقدمه تجربتنا بهوية ذاتية مستمرة؛ "ومن ثم, من المستحيل أن نجد أى (سبب قبلى) 
آخر ما عدا أن محمولاتى للزمان السابق والحالة السابقة: بالإضافة إلى محمولاتى 
للزمان اللاحق والحالة اللاحقة, هى محمولات لنفس الموضوع. ولكن ماذا نعنى بقولنا 
إن المحمول يكون فى الموضوع: إذا لم توجد فكرة المحمول فى فكرة الموضوع على نحو 
ما؟9؟). وهكذا يربط ليينتز استمرار أو دوام الجواهر فى ظل أعراض متفيرة 
بالتضمن الفعلى لأفكار المحمولات المتتابعة فى أقكار الموضوعات. حقًاء إن الجوهر هو 
موضوع يتضمن بالفعل كل المحمولات التى تُحمل عليه باستمرار. وإذا حولنا ذلك إلى 
لغة الجوهر» فإن نظرية تضمن المحمولات هذه فى موضوعاتها تعنى أن كل أفعال أئ 
جوهر تكون متضمنة فيه بالفعلء 'وإذا كان الأمر هكذاء فإننا قد نقول إن طبيعة جوهر 
فردى: أى موجود كامل لا بد أن تمتلك فكرة كاملة بحيث إنها تكفى لفهم كل محمولات 
الموضوع الذى تنسب إليه هذه الفكرة"!'*). إن الخاصية التى تنسب إلى الإسكندر من 
حيث إنه ملك لا تقدم لنا فكرة كاملة عن تفرد الإسكندرء ولا يمكن أن يكون لديناء 
بالفعل؛ فكرة كاملة عنهاء "بيد أن الله الذى يرى الفكرة الفردية أو هاذية [من هذا] 
الإسكندرء يرى فيها فى الوقت نفسه أساس وسيب كل المحمولات التى يمكن أن تنسب إليه 
بالفعل. كما على سييل المثال. عما إذا كان قد هزم داريوس وننءرة00*), ويوريوس 5لازه50, 
وذلك ما نعرفه قبليًا وليس عن طريق التجرية» وعما إذا كان قد توفى وفاة طبيعية أم 
بالسم؛ وذلك ما لا يمكن أن تعرفه إلا عن طريق التاريخ(4؛). وصفوة القولء “عندما 
أقول إن الفكرة الفردية عن آدم تتضمن كل ما يحدث له باستمرارء فإننى لا أعنى 
شيئا آخر سوى ما يعنيه كل الفلاسفة عندما يقولون إن المحمول يكون فى موضوع 
قضية صادقة"(41). 


.6.. 2,43 )43( 

.6., 4, 433 )49( 

(*) شو داريوس الثالث (540- ١7؟ق.م)‏ ملك الفرس (557- ١؟ق.م)‏ آخر ملوك الأسرة الأخيمينية, 
هزمه الإسكندر المقدونى عام ؟؟7 ق. م. (المترجم). 

(غ) هنطا. 

(ة؛) 43 ,2 ..6. 
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الجوهر هو, من ثم, موضوع يتضمن بالفعل كل المحمولات التى يمتلكها باستمرار, 
بيد أنه لا يطور إمكاناته؛ وأعنى بذلك أنه لا يمكن أن ينتقل من حالة إلى أخرى بينما 
يظل نفس الموضوع, إذا لم يكن لديه ميل داخلى إلى هذا التطور الذاتى, أو التجلى 
الذاتى؛ “إذا تكونت الأشياء عن طريق أمر (الله) بحيث تكون ملائمة لتحقيق إرادة 
.المشرع» فلا بد أن نسلم بالتالى بأن فاعلية معينة, صورة أو قوة.. تطبع على الاشياء. 
تنبثق منها سلسلة الظواهر وققا لفرض الأمر الأول7”*). إن الفاعلية هىء بالتالى: 
خاصية ضرورية للجوهر. ورغم أن نظامًا مختلفًا من الأشياء يكون قد خلقه الله فى 
حقيقة الأمر 'فإن فاعلية الجوهر ذات ضرورة ميتافيزيقية إلى حد ماء ولها مكان؛ إن لم 
أكن مخطنًاء فى أى نسق أيا كان7"). وكذلك “فإننى أسلم بالتأكيد بأن الجوهر لا يمكن 
أن يوجد بدون فعل”'”*). ولا أعنى أننى أفترض أن ليبنتز قد استمد فكرته عن الجوهر 
من حيث إنه نشط أو فعال أساسًا بيساطة من التأمل فى التضمن الفعلى المحمولات 
فى موضوعاتها؛ لكنه ربط نظريته عن الجوهر من حيث إنه يتجلى ذاتيًا بصورة فعالة 
بنظريته عن علاقة الموضوع- المحمول-. ويوجه عام؛ لا يصل الأمر إلى أنه استمد 
ميتافيزيقاه من منطقه متلما يصل أنه ربطهما يعضهما ببعضء؛ حتى إن أحدهما يؤثر 
على الآخر. إنهما يشكلان وجهين مختلفين من فلسفته. 

1ت اجاول فييكثز أن يستئبط من ميدأ السب الكافى تتيجة مفانها أنه لا يمكن أن 
يكون هناك جوهران لا يتميزان؛ "إننى أستدل من مبدأ السبب الكافى: من بين نتائج 
أخرى: على أنه لا يوجد فى الطبيعة موجودان حقيقيان ومطلقان لا يتميز أحدهما عن 
الآخر؛ لأنه إذا وجداء فإن الله والطبيعة يؤثران بدون سبي فى تنظيم أحدهما ولا 
يؤثران فى الآخر7”). ويعنى ليبنتز بالموجودات المطلقة” الجواهرء ونتيجته هى أن كل 
جوهر لا بد أن يختلف داخليًا عن كل جوهر آخر. وفى النظام الكلى للجواهر لا يكون لله 


(50) 116 .2 ,.0ا .507 ,4 ,.6 ,6 ,ألعماأ مأ عسنهل! م0. 

(١ه)‏ ل0علاملا ع0 ما ععااع ا 2 مأ) 169 ,6.,2. 

(كه) 46 ,5 .6 ,47 ,5 بععوام22 ,وللهوو] لااعلل. 

(9:) 259 .2 ..0 :393 .7 .6 ,21 ,عايقات .5 ما ععلاعا طاااء. 
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سبب كاف لأن يضع جوهرين لا متمايزين واحدًا منهما فى مكان فى السلسلة والآخر فى 
مكان مختلف. وإذا لم يتميز جوهران بعضهما عن بعضء فإنهما سيكونان نفس الجوهر. 

إن مبدأ هوية اللامتمايزات هام من وجهة نظر ليينتز؛ "إن مبدأ السبب الكافى 
ومبدأ هوية اللامتمايزات هذين يفيران حالة الميتافيزيقا"7'*). ويرتبط المبدأ عنده يفكرة 
الانسجام الكلى متضمئًا وحدة نسقية ومنسجمة لموجودات مختلفة. يختلف أى اثنين 
منها عن الآخر داخليًا. حتى على الرغم من أن الاختلاف قد يكون متناهى الصغر ولا 
يمكن إدراكه فى بعض الحالات. غير أن الحالة الدقيقة للمبدأ ليست واضحة تمامًا. 
ويرى ليبنتز أنه يمكن أن نتصور جوهرين لا متمايزين» رغم أنه من الخطأ وما يناقض 
مبدأ السبب الكافى أن نفترض أن جوهرين لا متمايزين يوجدان!**). ويبدى أن ذلك 
يتضمن أن مبدأ هوية اللامتمايزات ممكن أو عرضى. ولى تحدثنا بصورة مجردة أو 
مطلقة, فإنه يمكن تصور جوهرين لا متمايزين ويكونان ممكنين» بيد أنه يتعارض مع 
مبدأ السبب الكافىء الذى هو مبدأ ممكن أى عرضىء أنهما يوجدان؛ فالله. الذى اختار 
بحرية أن يفعل من أجل الأفضل والأحسنء لن يمتلك سببًا كافيًا لخلقهما. ومع ذلك» 
يبدو أن ليبنتز يشير فى موضع أخر إلى أنه لا يمكن تصور لا متمايزين وأنهما غير 
ممكنين من الناحية الميتافيزيقية؛ "إذا كان فردان متشابهين ومتساويين تماماء 
وياختصار إذا لم يمكن تمييزهما فى ذاتهماء لن يكون هناك مبدأ التفردء بل وحتى 
أخاطر وأقرر أنه لن يكون هناك تمييز فردىء أو أفراد مختلفون وفق هذا الشرط(6). 
ويستطرد قائلا إن هذا هو السبب فى أن فكرة الذرات وهمية؛ فإذا كان لذرتين نفس 
الحجم والشكلء فإنهما لا تتميزان إلا عن طريق تسميات خارجية. ولكن من الضرورى 
باستمرار أن يوجد بالإضافة إلى اختلاف الزمان والمكان مبدأ داخلى للتميين”6"7)؛ 
لأن العلاقات الخارجية المختلفة تتضمن عند ليبنتز صفات مختلفة فى الجواهر المرتبطة. 


(4ه) 247 .0.2 :7,372 .0 :5 01316 .5 ما قاع ا طاناه. 
(هه) 259 .2 ,.2 :394 ,7 ,.6 :21 ,عليقان .5 ما ععتاعا طالاط. 
(5ه) 214 ,5 ,.6 :239 .2 ,3 ,27 ,2 ,5للهووع لزعل 
[ ف 5,3 ,.6 :238 .1,2 ,27 ,2 ,5لزوووع بزعلا 
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لقد اعتقد أنه لا يمكن تعريف الجوهر إلا عن طريق صفات؛ لأنه لا يمكن الحديث عن 
جوهرين على أنهما "اثنان" أى على أنهما "يختلفان” إذا لم يكن لهما صفات مختلفة2"). 
بيد أن الصعوية تنشا بالتالى؛ كما يبين برتراند رسلء فى رؤية كيف يمكن أن يكون 
هناك أكثر من جوهر واحد. 'وحتى إذا نسبنا صفات, فإن الجوهرين يظلان لا متمايزين, 
بيد أنه لا يمكن أن يكون لهما الصفات التى لا يكونان عن طريقهما لا متمايزين, إذا لم 
يتميزا أولاً من حيث إنهما مختلفان من الناحية العددية”7'*). ومع ذلك؛ لى افترضنا أن 
وجهة نظر ليبنتز الحقيقية هى أنه يمكن تصور لا متمايزين» ويكونان ممكنين من 
التاحية المبتافيزية يقية؛ مع أنه يتعارض مع مبدأ الكمال أنهما يوجدان بالفعل؛ فإننا قد 
نتغلب على هذه الصعوية. بيد أنه يصعب أن نرى كيف يمكن تصور لا متمايزين داخل 
إطار فلسفة الجوهرء والمحمولات, والعلاقات عند ليبنتز. 


/ا- فى خطاب إلى بايل #الا83 يتحدث ليبنتز عن "مبداً يقينى من مبادئ النظام 
العام . الذى هو ضرورى بصورة مطلقة فى الهندسة, ولكنه يصدق أيضا على 
الفيزياء, ما دام أن الله يقعل من حيث إنه مهندس كامل. ويذكر المبدأ بهذه الطريقة: 
'عندما يتضاءعل الاختلاف بين حالتين إلى أى مقدار معلوم فى المعطيات, أى فيما هو 
مُقدر مقدما ».فيكون من الممكن كذلك أنه يجب تقليله إلى أى مقدار معلوم فيما نبحث 
عنه, أو فيما يندج, واذا عبرتا عو المكالة بصعورة أككر:ومدوهاء فإننا نقول عندما 
تقترب الحالات (أو ما.هو معلوم) من بعضها البعض باستمرار» وتندمج فى بعضها 
البعض فى النهاية» فإن النتائج أى الأحداث (أو ما نبحث عنه) لا بد أن تقترب من بعضها 
وهو: عندما نكون المعطيات سلسلة؛ فإن ما نبحث عنه يكون سلسلة أيضضا ('). 
ويقدم ليبنتز أمثله'من الهندسة والفيزياء؛ فقطعة مكعبة يمكن النظر إليها على أنها 


(04) 201-2 ,5 ..6 :226 .2 ,1-39 -23 ,2 ,5لزوووع بنزولل. 

(حه) 59 .6 عتصاطعا أه لإطامموماتطم قط أه مملاأتوممع لهعتااعظ. 

[فهة (عاناج8 0)) عنتولة أو ينذا عط أه موتأاهمقواماع عطأا مز اناأع5ن عامأمعمع أهعمع6 م0 
0.2.3 :52 ,6.3 
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قطعة إهليلجية ذات بؤرة بعيدة لا نهاية لبعدهاء أو على أنها شكل يختلف عن القطعة 
الإهليلجية بأقل من أى اختلاف معلوم. والمبرهنات الهندسية التى تصدق على قطعة 
إهليلجية بوجه عام يمكن أن تصدق على قطعة مكعبة: عندما ننظر إليها على أنها قطعة 
إهليلجية: وكذلك يمكن النظر إلى السكون على أنه سرعة صغيرة لا نهاية لصغرهاء 
أى على أنه بطء لا متناه. وما يصدق على السرعة: أو على البطء يصدق بالتالى على 
السكون عندما ننظر إليه بهذه الطريقة, "إلى حد أنه يجب النظر إلى قانون السكون 
على أنه حالة معينة من قانون الحركة"(١١).‏ 

ويذلك يطبق ليبنتز فكرة الاختلاف المتناهية الصغر ليبين كيف يكون هناك اتصال 
بين القطعة المكعبة والقطعة الإهليلجية فى الهندسة. ويين الحركة والسكون فى الفيزياء. 
كما أنه يطبقها فى فلسفته الخاصة بالجوهر فى صورة قانون الاتصالء الذى يقرر أنه 
لا وجود لقفزات» أو صنوف من الانقطاع فى الطبيعة؛ "لا شىء يتحقق كلية فى الحال» 
ومن بديهياتى العظيمة, والتى يمكن التحقق منها تمامًا بصورة كبيرة» هى أن الطبيعة 
ليس بها ققزاتء وهى قاعدة أسميها قانون الاتصال!''). ولا ينطبق هذا القانون 
أفحسب على الانتقال من مكان إلى مكان, بل ينطبق أيضًا على الانتقال من صورة إلى 
صورة؛ أو من حالة إلى حالة'(('). إن التغيرات متصلة, والقفزات ليست الا ظاهرية 
فقط؛ رغم أن جمال الطبيعة» كما يقول ليبنتزء يتطلبها حتى يمكن أن تكون هناك إدراكات 
متميزة؛ ونحن لا نرى مراحل التغير المتنافية فى الصغرء حتى إنه يبدو أن هناك 
انقطاعا فى حين أنه لا وجود لمثل هذا الانقطاع فى الواقع. 

إن مبدأ الاتصال مكمل لمبدأ هوية اللامتمايزات؛ لأن قانون الاتصال يقرر أن كل 
موضع ممكن فى سلسلة الاشياء المخلوقة يكون مشغولاً. فى حين أن مبدأ هوية 
اللامتمايزات يقرر أن كل موضع ممكن يكون مشغولاً مرة. ومرة واحدة فقط. 


(31) 34 ,ط ,2 :53 ,3 ,.6 ,لأطاء 
(35) 5,49 ,.6 :501 .2 ,عمواعام ,ولاوووع باعلا 
(5) (معلاهلا ع0 ما ععلاع ا 8 طأ) 168 ,2 ,.6. 
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ولكن لما كان عالم الجواهر المخلوق هو الذى يهمناء فإن مبدأ الاتصال ليس ضروريًا 
من الناحية الميتافيزيقية؛ إنه يعتمد على مبدأ الكمال؛ 'لا يمكن دحض فرض القفزات 
إلا عن طريق مبدأ النظام؛. عن طريق مساعدة العقل الأسمى الذى يقعل كل شىء 
على النحو الأكثر كمالاً"(؟'). 

4- أعتقد أنه يصعب إنكار وجود علاقة وثيقة بين تأملات ليبنتز المنطقية والرياضية 
من جهة؛ وفلسفته الخاصة بالجواهر من جهة أخرى. ومن المشروع كما رأينا؛ أن 
نتحدث عن مسائل معينة هامة على أية حال؛ عن مسالة الميل إلى إخضاع تأملات ليبنتز 
المنطقية والرياضية لفلسفته الخاصة بالجواهر, وتفسير نظرية الجوهر والمحمولات مثلاً 
على ضوء نظرية منطقية خاصة عن القضايا. وثمة علاقة وثيقة بين النظرية المنطقية عن 
القضايا التحليلية» والنظرية الميتافيزيقية عن المونادات التى ليس لها نوافذء أو الجواهر, 
وأعنى النظرية الميتافيزيقية عن الجواهر التى تطوّر صفاتها بصورة خالصة من الداخل 
وفقًا لسلسلة مقدرة أزلاً من تفيرات متصلة. ويمكن أن نرى فى قانون الاتصال؛ كما 
يطبق على الجواهرء تأثير دراسة ليبنتز للتحليل اللامتناهى فى الرياضيات. كما 
تنعكس هذه الدراسة على فكرته عن القضايا الممكنة أى العرضية من حيث إنها تتطلب 
تحليلاً لا متناهيًا؛ أى من حيث إنها فقط حقائق تحليلية لا نهاية لهاء وليست حقائق 
تحليلية لا نهاية لها مثل حقائق العقل. 

ومن ناحية أخرى,؛ فإن مذهب ليبنتز 'المنطقية الشاملة' ليس سوى جانب واحد من 
فكره؛ وليس فكره بأسره. وريبما يكون قد ريط مثلاء فكرته عن الجوهر من حيث إنه 
فعال أو نشط أساسًا بفكرته عن موضوع من حيث إن عددًا لا حصر له من الصفات 
أو المحمولات يكون متضمنًا فيه بالفعل. بيد أن ذلك لا يعنى القول أنه استمد فكرته عن 
الفاعلية أى القوة من المنطق بالفعل. ويصعب أن نرى كيف يكون هذا الاستمداد معقولاً 
أى ممكنًا. وفضلاً عن ذلك فإن ليبنتزن: بغض النظر عن تأملاته الخاصة فى الذات, 
وااعالم الموجود لم يطلع فحسب على كتابات رجال أمثال: ديكارت» وهويزء وإسبينوزاء 


(54) (علامنا عل ها يعذاع! 2 م1) 103 ,2 ,.6, 
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يل إنه اطلع كذلك على كتابات مفكرى عصر النهضة الذين استبقوه فى عدة أفكار 
رئيسية. وريما تكون الفكرة الأساسية فى فلسفة ليبنتز هى فكرة الانسجام الكلى 
لنسق أو نظام الطبيعة اللامتناهى بصورة ممكنة. ونجد هذه الفكرة بالتأكيد فى فلسفة 
نيقولاس دى كوسا فى القرن الخامس عشرء كما نجدها فى فلسفة بروتى فى القرن 
السادس عشر. وفضلا عن ذلك. فإن الفكرة التى تقول لا شيئين متشابهان تماماء 
والفكرة التى تقول كل شىء يعكس العالم بطريقته الخاصة. قد طرحهما نيقولاس دى 
كوسا من قبل. وريما يكون ليبنتز قد استعاد هاتين الفكرتين وربطهما فى علاقة 
بدراساته المنطقية والرياضية؛ ويصعب أن يفعل خلافا لذلك؛ إذا لم يكن مستعدًا 
للتسليم بانقسام أساسى فى تفكيره. بيد أن ذلك ليس ميررًا لأن ننظر إلية بيبساطة 
على أنه "من أنصار المنطقية الشاملة". والسبب فى ذلك هو أنه حتى إذا تمكن المرء من 
بيان كيف يمكن أن نستمد نظريات ميتافيزيقية معينة من منطق ليبنتز» فإنه لا يترتب 
على ذلك بالضرورة أنها يمكن أن تُستمد بالفعل. ورغم أنه قد تكون هناك صنوف من 
عدم الاتساق بين بعض نظريات ليبنتز المنطقية وبعض تأملاته الميتافيزيقية» بل وحتى 
رغم أنه أحجم بوعى عن نشر بعض نتائجه الكل جمعًا وأفراد) - قمن التهور أن نستنتج 
أن كتاياته الناضجة المنشورة لا ت تحتوى إلا على فلسفة شعبية أو عامة لم يؤمن بها 
بالفعل. إنه علم معقد ومتعدد الجوانب. وحتى إذا كانت دراساته المنطقية تشكل العلامة 
المميزة لتفكيره من بعض الوجوه, فإنه لا يمكن ببساطة إغفال جوانب أخرى من تفكيره. 
وفضلاً عن ذلك. إذا تذكرنا أنه لم يقدم مذهيًا بالطريقة التى حاول يها إسبينوزا أن 
يقدم مذهيًاء فسيصيح من السهل أن نفهم صنوف عدم اتساقه. إن المسالة قد تكون 
على هذا النحوء كما يرى برتراند رسلء وهى أن بعض تأملات ليبنتز المنطقية قد تؤدى 
فى الحال إلى الإسبينوزية أكثر مما تؤدى إلى المونادولوجياء ولكن لا يترتب على ذلك 
أن ليبنتز لم يكن مخلصا فى رفضه للإسبينوزية؛ فقد كان مقتنعاء مثلاًء بأن الإسبينوزية 
لا تدعمها التجرية» وأن مونادولوجياه الخاصة تجد بعض التدعيم من التجرية. 
وساأتجه الآن إلى المونادولوجيا هذه. 


الفصل السابع عشر 


ليبنتز(”) 


الجواهر البسيطة أو المونادات - الأنتليخيا والمادة الأولية - الامتداد - الجسم والجوهر المادى - 
الزمان والمكان - الانسجام المقدر أزلا - الإدراك والتزوع - التقس والجسم - الأفكار الفطرية 


-١‏ يربط ليبنتز الأصل السيكولوجى لفكرة الجوهر بالوعى الذاتى؛ "إن التفكير 
فى كون, وملاحظة أن شخصًا يفكر فيه هما تفكيران مختلفان أتم الاختلاف, مما 
يختلف اللون عن الأنا التى تفكر فيه. وعندما أتصور أن موجودات أخرى قد يكون لها 
الحق فى أن تقول “أنا". أى أنه يمكن أن يقال ذلك بالنسبة لهاء فإننى عن طريق ذلك 
أتصور ما يسمى "الجوهر” بوجه عام7(). كما أن فحص الأنا ذاتها هى الذى يقدم أفكارًا 
ميتافيزيقية أخرى مثل: العلة, والمعلول؛ والتشابه... إلخ» بل وحتى أفكار المنطق والأخلاق. 
وهناك حقائق الواقع الأولية, بالإضافة إلى حقائق العقل الأولية؛ والقضية التى تقول 
"أنا موجوب" هى حقيقة أولية من حقائق الواقع» وهى حقيقة مباشرة؛ مع أنها ليست الحقيقة 
الوحيدة. إن حقائق الواقع الأولية هى "خبرات داخلية مباشرة ذات مباشرة عاطفية"9), 
إنها ليست قضايا ضرورية بل هى قضايا “مؤسسة على تجربة مباشرة('). ومن ثم, 


)١(‏ عننولة مأ أوأقعاهممم! 6 مه لمح عولع اميا مز أمعمعاع عاطأؤمعدمعمن5 عطا م0 
.2 .نا :403 ,6 ,.© ا(وأؤوناظ أه عأأوأرهط6 معقن9 10) 

(5) 347 ,5 ,.6 :410 .2 ,1 ,2 ,4 ,ولاهووع برعلة. 

(؟) 392 ,5 .6 :469 .2 ,7 ,7 ,4 ,وزلقووغ ببولا, 
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فإننى على يقين بقولى أنا أفكر وأعى ذاتى من حيث إنها وحدة. ويذلك, أستمد الفكرة 
العامة عن الجوهر من حيث إنه وحدة. وفى الوقت نفسه. فإن ارتباط فكرة الجوهر 
بفكرة الوعى الذاتى بالأنا هو ضد التصور الإسبينوزى لجوهر فريد الذى لا أكون 
سوى حال له. ومع أن كثيراً من تأملات ليبنتز المنطقية قد تتجه نحو الإسبينوزية» فإن 
وعيه المفعم بالحيوية بفردية روحية يجعل القول بأنه فكر بجدية فى ميتافيزيقا إسبينوزا 
العامة أمرًا مستحيلاً. إنه لم يكن على استعداد لأن يتابع ديكارت فى جعل "الكوجيتو” 
القضية الوجودية الأساسية الوحيدة, ولكنه يوافق على أن المبدأ الديكارتى مبدأ صحيح, 
رغم أنه ليس المبدأ الوحيد من نوعه'(؟). 

لا يمكن البرهنة على أن العالم الخارجى موجود عن طريق أى حجة تقدم يقيئا 
مطلقًا(*). ووجود الروح أكثر يقينا من وجود الموضوعات الحسية('). إننا نكتشفء, 
بالتاكيد. صنوفًا من الارتباط الظاهرية تمكننا من التنبؤ ولا بد أن يكون هناك سبب أو 
علة لهذا الارتباط؛ ولكن لا ينتج عن ذلك كنتيجة يقينية بصورة مطلقة أن الأجسام توجد. 
لأن علة خارجية: مثل إله بركلى: قد تقدم لنا صنوفًا من التتابع المنظم للظواهر(). 
ومع ذلك. ليس لدينا سيب حقيقى لافتراض أن هذه هى الحقيقة الواقعية» ونحن على 
ثم» فإننا نلاحظ أن الأجسام المرئية» أعنى موضوعات الحواسء يمكن رؤيتها؛ فهى 
تجمعات أو مركبات. وذلك يعنى أن الأجسام تتكون من جواهر يبسيطة:؛ بدون أجزاء؛ 
"لا بد أن يكون هناك جواهر بسيطة: ما دام أن هناك جواهر مركبة؛ لأن ما هو مركب 
ليس سوى تجمع من جواهر بسيطة"3). وهذه الجواهر البسيطة التى تتالف منها 


(4) 348 ,5 ,.6 :410 .2 ,1 ,2 ,4 ,ذلإوووع ببعلل, 

(4) 7,320 ,.6 :416 .8 ,12 #ألمهممةق ,دلزهووع باولا . 
(5) 203 ,5 ,.6 :220 .2 ,15 ,23 ,2 ,ولاوووع بلالا 

(/7) عطعنه! ما عااعا 8 هل) 1,372 ,.6. 

(4) 218 ,.0 :607 ,6 ..6 :2 ,لإوماملهدما/ا. 
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الأشياء التجريبية بأسرها يسميها ليينتز "المونادات” 10400305. وهى "الذرات الحقيقية 
للطبيعة. أو هى على الجملة» عناصر الأشياء17). 


ويجب ألا يؤخذ استخدام كلمة 'ذرة على أنه يعنى أن مونادات ليبنتز تشبه ذرات 
ديمقريطس أو أبيقور؛ فالمونادات/ لأنها بدون أجزاءء ليس لها امتدادء وشكلء أو قابلية 
الانقساء!("'؛ فالشىء لا يمكن أن يكون له شكل إذا لم يكن ممتدًا ولا يمكن أن يكون 
قابلاً للانقسام إذا لم يكن له امتداد. لكن الشىء البسيط لا يمكن أن يكون ممتدًا؛ لأن 
البساطة والامتداد متعارضان. وذلك يعنى أن المونادات لا يمكن أن تنشاً يأى طريقة 
إلا عن طريق الخلق, ولا يمكن أن تفسد بأى طريقة إلا عن طريق الفناء. إن الجواهر 
المركبة يمكن أن توجد وتفنى بالطبع عن طريق تجمع وتحلل المونادات, بيد أن 
المونادات, لأتها بسيطة. لا تقر بهاتين العمليتين. وفى هذه الناحية, هناك بالفعل تشابه 
معين بين المونادات وذرات الفلاسفة؛ بيد أن ذرات أييقور لها شكلء. حتى على الرغم 
من أنه مؤكد أنها غير قابلة للانقسام. وفضلاً عن ذلك, بينما تصور الذريون الذرات فى 
البداية: ثم فسروا النفس عن طريق النظرية الذرية» من حيث إنها تتألف من ذرات أكثر 
نعومة ورقة, فإنه يمكن القول بأن ليبنتز تصور الموناد بأنها تشبه النفس؛ لأن الموناد 
والنفس جوهران روحيان بمعنى ما. 

ولكن رغم أن المونادات بدون امتداد» ويدون اختلاف فى الكم والعدد فإنها لا بد, 
وفقًا لنظرية هوية اللامتمايزات: أن تتميز بعضها عن بعض من الناحية الكيفية» فهى 
تختلف, بمعنى ما سنبينه فيما بعدء فى درجة الإدراك والنزوع التى تمتلكها كل موناد. 
إن كل موناد تختلف من الناحية الكيفية, وتختلف داخليًا عن بعضها البعض, على الرغم من 
أن الكون نسق منظم ومنسجم يوجد فيه تنوع لا متناه من الجواهر التى ترتبط لتكون 
انسجامًا كاملاً. وكل موناد تتطور وفقًا لتكوينها الخاص الداخلى وقانونها؛ إذ إنها غير 


(3) 218 .2 ,. :607 ,6 ,.6 :3 ,/زوهأه50دمل/ة. 
)٠١(‏ لآطلء 
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قابلة للزيادة أو النقصان عن طريق نشاط أو فاعلية موتادات أخرىء ما دام أن البسيط 
لا يمكن أن تكون له أجزاء تضاف إليه أو تُطرح منه. بيد أن كل موناد. لأنها مزودة 
بدرجة ما من الإدراك» تعكس الكون؛ أى النسق الكلىء بطريقتها الخاصة. 


ويذلك يؤكد ليبنتز من جديد وجود كثرة من جواهر فردية» وهى يتفق مع ديكارت 
فى هذه المسألة. لكنه لا يتفق مع تصور ديكارت للمادة من حيث إنها امتداد هندسى؛ 
فالكتلة المادية هى تجمع, ولا بد أن نسلّم بوحدات جوهرية أساسية؛ فالأجسام لا يمكن 
أن تتكون من نقاط عالم الهندسة؛ "إذا لم تكن هناك وحدات جوهرية حقيقية لن يكون 
هناك شىء جوهرى أو حقيقى فى الكتلة". وهذا هو ما أجبر 'كوردموا” دمع وت *) 
على أن يتخلى عن ديكارت ويعتنق مذهب ديمقريطس فى الذرات حتى يجد وحدة 
حقيقية!''). ولقد تلاعب ليبنتز نفسه بالنظرية الذرية لمدة ما؛ “فى البداية» عندما 
تخلصت من سيطرة أرسطو, شغلت نفسى بالاهتمام بالفراغ والذرات"9''). بيد أنه 
أصبح مقتنعا بالطابع غير المرضى للنظرية لأن ذرات ديمقريطس وأبيقور ليست 
وحدات حقيقية, فلما كان لها حجم وشكلء فإنها لا يمكن أن تكون العناصر البعيدة 
التى يمكن اكتشافها بالتحليل. وحتى إذا سلّمنا يعدم إمكان اتقسامها الفيزيائى, فإنها 
مع ذلك يمكن أن تنقسم من حيث المبدأ. ويالتالى: لا بد أن تكون مكونات الأشياء 
البعيدة هى “التقاط", رغم أنها ليست نقاطًا رياضية. إنها لا بد أن تكون, من ثمء نقاطا 
ميتافيزيقية, تتميز عن النقاط الفيزيائية؛ التى لا يمكن أن تنقسم إلا من الناحية 
الظاهرية, وتتميز عن النقاط الرياضية التى لا توجدء ولا يمكن أن تكون معا أجساما. 
وفضلاً عن ذلك. فإن النقاط الميتافيزيقية» التى تسبق الجسم من الناحية المنطقية, 
لا بد أن تُتصور على غرار تشابهها بالنفوس. لا بد أن يكون هناك مبدأ داخلى للتمايز, 


(») كوردموا؛ جيرو دى (17174- 7244 1تقريبًا) فيلسوف ومؤرخ فرنسى له عشر مقالات فى تمايز النفس 
والجسم واتحادهماء استلهم فيها ديكارت ومهد لفاسفة مالبرانش قى مذهب المناسبات (المترجم). 

)1١١(‏ 2.76 ,.2 :482 ,4,.© :11 ,ع اناقل أه ممعادلزة برعلل لل 

)١١(‏ 72 .2 ,.0 :478 ,4 ,.0 :3 ,عنلول؟ أه ممعاولزع يرعلا لل 
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ويقرر ليبنتز أن هذه الوحدات الجوهرية تتميز بعضها عن بعض عن طريق درجة 
"الإدراك" و"النزوع” التى تكون لكل واحدة؛ ومن ثم يسميها أحيانًا “تفوسًا". رغم أنه 
يستخدم كلمة "موناد' من حيث إنها لفظ عام حتى يكون فى مقدوره أن يميز بين 
النفوس بالمعنى العادى, ووحدات جوهرية أخرى. وكلمة موناس "1140888" هى كلمة 
نونانية وتعتى وحذة: أو الذى يكوق واخن ١9‏ 

"- من الضرورى أن ندخل هنا مسألة ذات أهمية كبيرة لفهم نظرية ليبنتز عن 
المونادات؛ إن كل جوهرء أو موناد, هو مبدأ ومصدر نشاطه؛ فهو ليس خاملاًء ولكن لديه 
ميلاً داخليًا للنشاط والتطور الذاتى. والقوة, والطاقة, والنشاط هى من ماهية الجوهر؛ 
'ففكرة الطاقة, أو الفضيلة:؛ التى يسميها الألمان 80:»!, ويسميها الفرنسيون عع:0! 218 
والتى حددت علمًا خاصا للديناميكا من أجل تفسيرهاء تضيف الكثير إلى فهم فكرة 
الجوهر"'). إن الجوهر يمكن أن يُعرّف بالفعل بأئه 'وجود لديه القدرة على الفعل"(9), 
إن الجوهر ليس ببساطة نشاطًا فى ذاته؛ فالنشاط هو نشاط جوهر. ويعنى ذلك أنه 
لا يوجد فى الموناد مبدأ للنشاطء أو قوذ أولية» يمكن أن تتميز عن أنشطة الموناد 
الفعلية والمتعاقبة. 

ونذلك يُدخل ليبنتز من جديد فكرة الأنتليخيا أو الصورة الجوهرية. وعتدما نصل 
إلى تصوره لوحدة جوهرية تتضمن نوعا من المبدأ الفعال أو النشطء 'يكون من 
الضرورى أن نستعيدء أو نعيدء إذَا جاز هذا التعبير, الصور الجوهرية التى انتقدت 
هذه الأيام بقسوة, ولكن على نحو يجعلها معقولة بصورة كبيرة: وتميز الاستخدام الذى 
يوضح لها عن سوء الاستخدام الذى تعانى منه. ومن ثم» وجدت أن طبيعة الصور 
الجوهرية تكمن فى القوة... ويسميها أرسطو الأنتليخيات الأولية": وأتا أسميهاء 
ربما بصورة أكثر وضوحًا وفهماء القوى الأولية التى لا تضم فى ذاتها فعل أو مكمل 


)١9(‏ .209 .2 ,.نا :598 ,6 ,.0 :1 ,ع0136 أ0 200 عأنلولا أه معام أعدلرط ع1 

)١5(‏ ,.0 :469 ,4 ,.0 تعوعمهقأوطبة أه ممتاملة مطا أه 200 ووأولإطمهاع1/1 أه مصمماع8 علطا م0 
65.69 

)١١(‏ .209 .6 ,.0 :598 ,6 ,.0 :1 رعسأولة أه وعاماعمته ع1 
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الإمكان فحسب, بل تضم أيضا نشاطًا أو فاعلية أصلية!!'). وكذلك, فإن اسم 
"الأنتليخيات” قد يعطى لكل الجواهر البسيطة. أو المونادات المخلوقة؛ لأنها تحتوى فى 
ذاتها على كمال معين. إنها تنطوى على نوع الاكتفاء الذاتى؛ يجعلها مصدر أفعالها 
الداخلية. ويجعلهاء إن جاز هذا التعبير, أليات غير جسمية!''). وهذه الأنتليخيات» أو 
الصورة الجوهرية يجب ألا تتصور على أنها مجرد إمكان للفعل, تحتاج إلى دافع 
خارجى ليجعلها فعالة أو نشطة؛ إذ إنها تتضمن ما يسميه ليينتز "النزوع أو الميل 
الإيجابى للفعل, الذى يحقق ذاته لا محالة إذا لم يعقه عائق. ومن الضرورى, بالفعل, 
أن نميز القوة الفعالة أو النشطة الأولية عن القوة الفعالة أو النشطة المشتقة, فالقوة 
الفعالة أو النشطة المشتقة هى ميل إلى حركة محددة؛ عن طريقها تتغير القوة الأولية!4١).‏ 
وذكر القوة الأولية لا يكفى لتفسير الظواهر؛ فمن الخلف والمحال مثلاً أن نعتقد أنه 
تقسير كاف لأى تغير ظاهرى معين إذا قلنا إنه يرجع إلى صورة الشىء الجوهرية٠‏ 
ويعلن ليبنتز أنه يتفق مع أولئك الذين يقولون إنه لا يجب استخدام مذهب الصور فى 
تحديد علل الأحداث الجرّئية؛ وعلل الأشياء الحسية. إن أفكارًا ميتافيزيقية عامة لا 
يمكن أن تقدم لنا إجابات تكفى عن التساؤلات العلمية. وفى الوقت نفسه؛ ليس سوء 
استخدام نظرية الصور عن طريق بعض الأرسطيين الإسكولائيين سببًاء كما يقول 
ليبنتزء لرفض النظرية فى ذاتها. إن عدم كفاية الفلسفات المناهضة يجعل الأمر 
ضروريًا لإدخال النظرية الأرسطية شريطة أن تُفسر بالفاظ ديناميكية؛ أى بلفظى القوة 
أى الطاقة. وشريطة ألا ُستخدم كيديل للتفسيرات العلمية للأحداث العلّية. وعندما 
يدخل ليبنتز من جديد الصور الجوهرية: أو الأنتليخيات فإنه لا يتصرف عن وجهة النظر 
الآلية (الميكانيكية) ‏ "الحديثة"' عن الطبيعة: رغم أنه ينظر إليها على أنها لا تكفى؛ 
فهوء على العكسء؛ يصر على أن وجهة النظر الغائية ووجهة النظر الآلية عن الطبيعة 
تكمل كل منهما الأخرى. 


(5ا) 6.72 ,.نما :478 ,4 .6 :3 ,عسملقلة أه دمعاولزك ببعلؤ له 
)١0(‏ 220 .2 ,.0 :609-10 ,5 ,.6 :18 ,لزوماهلوممالا. 
)١4(‏ 396 ,4 ,.0 :702 .2 ,7 عاألمعممم ,دلاهودع سولق 
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ورغم أن كل موناد تتضمن ضورة جوهرية. فإن أى موناد مخلوقة لا تكون بدون 
مركب منقفعل يسميه ليبنتز “المادة الأولية". ولسوء الطالع؛ فإنه يستخدم لفظ "المادة"' أو 
"المادة الأولى", 'والمادة الثانوية” بمعان عديدة» ولا يستطيع المرء أن يفترض باستمرار 
أن نفس اللفظ له نفس المعنى فى مواضع أو سياقات مختلفة. ومع ذلك. فإنه يجب ألا 
يفهم أن المادة الأولية» من حيث إنها تنسب إلى كل موناد مخلوقة, على أنها تتضمن 
الجسمية "لأن المادة الأولية لا تكمن فى الكتلة» أى عدم قابلية النفاذ. والامتداد؛ رغم 
أنها قى حاجة ماسة لها (''). إنها تخص ماهية الجوهر المخلوق وتشبه “الإمكان” 
الإسكولائى, أو "القدرة” أكثر من أن تشيه المادة بأى معنى عادى؛ “رغم أن الله يستطيع 
بقدرته المطلقة أن يحرم الجوهر من المادة الثانوية» فإنه لا يستطيع أن يحرمه من المادة 
الأولية؛ لأنه سيجعله بالتالى فعلاً محضًا؛ وهو وحده الذى يكون كذلك"!"'). والقول بأنه 
يوجد فى كل جوهر مخلوق مادة أولية هى القول بأن الجوهر المخلوق محدود وناقص» 
وهذا النقص والانفعال يظهران فى الإدراكات المختلفة. إن المونادات "ليست قوى 
محض؛ قهى ليست أسس الأفعال فحسب.ء بل إنها أسس صنوف المقاومة والانفعال, 
وتكمن “انفعالاتها” فى إدراكات مختلطة أو غير متميزة"9"). 

؟- ويذلك يتكون الواقع فى نهاية الأمر من مونادات, كل موناد منها نقطة ميتافيزيقية 
غير ممتدة. ومع ذلك» فإن هذه المونادات ترتبط لتكون جواهر مركبة. ولكن كيف ينشأ 
جسم ممتد من اتحاد نوع ما بين مونادات غير ممتدة؟ يبدو لى أن رد ليبنتز على هذا 
التساؤل غامض إلى حد كبير؛ فهو يقول إن الامتداد هو فكرة يمكن ردها وهى فكرة 
نسبية؛ إن يمكن رده إلى "الكثرة, والاتصالء والمعية, أو وجود الأجزاء فى وقت واحد 
ونفس الوقت""). ومع ذلك. فإن هذه المفاهيم تختلف من الناحية الصورية؛ فالوجود 


(19) (8055©8 065 و) 7ع1أع ا 3 مأ) 324 ,3 ,.6. 

.6., 3, 324-5 )5١0( 

(١5؟)‏ 2.225 ,.0 :614-15 ,6 ,.ة) :47-9 لزوواه402300] .أ ,(لممصمعة م1 بعناعا 2 ما) 636 ,6 ,.6, 
(؟؟) (بعلامل/ عل مإ ععااعا 8 طذ) 169 ,2 ,.6. 
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والاتصال متميزان. وبالتالى فإن الامتداد مشتق.وليس أوليًا؛ فهى لا يمكن أن يكون 
صفة للجوهر؛ "إن خطأ أساسيًا من أخطاء الديكارتيين هى أنهم تصوروا الامتداد على 
أنه شىء أولى ومطلقء وعلى أنه ما يكون الجوهر"9"). ويذلك فإن الامتداد هو الطريقة 
التى ندرك بها الأشياء أكثر من أن يكون صفة للأشياء فى ذاتها, إنه يخص النظام 
الظاهرىء إنه ‏ ليس شيئا سوى تكرار معين غير محدود للأشياء من حيث إنها تشبه 
بعضها بعضاء أو لا تتميز بعضها عن بعض''). ليس هناك مونادتان لا تتمايزان بعضهما 
عن بعضء كما رأينا من قبل؛ ولكن لكى يتصور المرء الكثرة لا بد أن يتصورهما على 
أنهما متشابهتان» ويوصفهما لا متمايزتين: أى إنه يجب على المرء أن "يكررهما". وذلك 
يفترض أن لهما خاصية ما تُكرر أو تُعاد, أو 'مسهبة". على حد تعبير ليبنتز. وهذه 
الخاصية هى المقاومة, التى هى ماهية المادة وتتضمن عدم قابلية النفاذ. وهنا يستخدم 
ليبنتز لفظ 'المادة' (أى المادة الأولية أى الأولى) بمعنى يختلف إلى حد ما عن المعنى 
الذنى وجدنا من قبل أنه يستخدمه؛ إنه يستخدمه الآن ليعنى المبدأ المنفعل فى الجوهر؛ 
'تتضمن مقاومة المادة شيئين: عدم قابلية النقاذ, والمقاومة أو القصور الذاتى؛ وفيها 
أضع طبيعة المبداً المنفعل أو المادة"(''). كما أن "القوة المنفعلة تكون المادة أو الكتلة 
بصورة ملائمة... إن القوة المنفعلة هى تلك المقاومة التى لا يقاوم بها جسم قابلية النفاذ 
فحسب, بل هى الحركة أيضا... ويذلك يوجد فيه مقاومتان أو كتلتان هما: تسمى 
الأولى عدم قابلية النفاذ. وتسمى الثانية المقاومة أو ما يسميه كبلر القضور الذاتى 
الطبيعى للأجسام"'). 

إذا بدأنا بتصور جواهر أى مونادات كثيرة: فإننا نستطيع أن نتظر يبساطة فى 
العنصر المنفعل فيهاء أو ما يسميه ليبنتز 'المادة الأولية". التى تكمن فى عدم قابلية 
النفاذ. والقصور الذاتى. وبالنظر فى هذه الخاصية فقط ننظر إلى الجواهر من حيث 


(*؟) (,علام/ ع0 10 161162 3 مذأ) 233-4 ,2 ,.6. 

(4؟) 393-4 ,4 ,.ت .أ ,176 .2 ,.0ا :28 ,2 (اتعققع عل بعلاعييه] .أألة) ,028مأمة ثه موتأهاناع8. 
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إنها لا متمايزة؛ أى إننا ننظر إلى الصفة على أنها "معادة أو مكررة”. والامتداد هو 
التكرار اللامحدود للأشياء من حيث إنها تشبه بعضها بعضاء أو من حيث إنها لا متمايزة. 
نحن هنا فى مجال التجريد؛ فتصور المادة الأولية هو تجريد؛ لأن الانفعال هو المبدأ 
المكون الوحيد فقط فى الجوهرء والامتداد هو تجريد أبعد؛ لأن تصور الامتداد من حيث 
إنه تكرار يفترض مسبقًا تجريد المادة الأولية. 

4- إن فكرة المادة الأولية ليست هى نفسها فكرة الجسم؛ فالمادة الأولية هى انفعال, 
أما الجسم فيضم قوة نشطة أو فعالة بالإضافة إلى الانفعال. وإذا أخذنا المبدأين معاء 
أى إذا أخذنا المبدأ النشط أو الفعال والمبدأ المنفعل أى غير الفعال معاء ستكون لدينا 
"المادة مأخوذة على أنها كائن كامل (أى المادة الثانية فى مقابل المادة الأولى: التى 
هى شىء سلبى خالص وبالتالى غير كامل)'""). ويذلك فإن المادة الثانية هى مادة 
منظورًا إليها على أنها مزودة بقوة نشطة أ فعالة؛ وهى نفس الشىء مثل الجسم أيضنًا؛ 
"المادة هى ذلك الذى يقاوم النفاذ, ويذلك تكون المادة الجرداء أو العارية سلبية فقط. 
ومع ذلك فإن الجسم يمتلك قوة نشطة أو فعالة أيضًا يالإضافة إلى المادة'99'). كما 
يسمى ليبنتز المادة الثانية "الكتلة"؛ فهى تجمع من مونادات. ومن ثم؛ يمكن للمرء أن 
يقول إن المادة الثانية, والكتلة» والجسم لها نفس المعنى؛ أى إنها تجمع أى مجموعة من 
جواهر أو مونادات. كما يشير إليها ليبنتز على أنها جسم عضوى, أو آلة عضوية. ومع 
ذلك فإنها تتحول إلى جسم عضوى؛ أى إلى جسم واحد بحق بدلاً من أن يكون مجرد 
تجمعء؛ أى مجموعة عرضية من مونادات؛ عن طريق امتلاكها موناد مهيمنة تفعل مثل 
الأنتليخيا أو صورة جسمها العضوى الجوهرية. ويسمى ليبنتز مركب الموناد المهيمنة 
هذاء والجسم العضوى, الجوهر الجسمئ' "إننى أميز (أ) - الأنتليخيا الأولية أى النفس» 
(ب) - المادة الأولية, أو القوة السلبية الأولية» (ج)- الموناد, التى تكملها الأنتليخيا 
الأولية, والمادة الأولية. (د)- الكتلة, أو المادة الثانية, أو الآلة العضوية, التى تنضم 


(90؟) 5.359 ,.6 :428 .2 ,6 ,3 ,4 ,وزهدوتعا بولا 
(م؟) 722 .2 ,5لاهووع بعلل 
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إليها مونادات تايغة لا خصراليا: (ه)- الخيوان: أو الجومن الجسمى: الذى يتحون 
إلى آلة واحدة عن طريق الموناد المهيمنة"17"). 

وإذا نظر المرء إلى ليبنتز من ناحية الاستخدام المتسق تمامًا للألفاظ؛ فإنه سينظر 
إليه سدى. ومع ذلك فإن مسائل معينة واضحة تماما؛ فالحقائق البعيدة هى المونادات, 
أو الجواهر البسيطة. وهى لا تنقسم بالطبع؛ فما ندركه هى تجمع أى مجموعة من 
مونادات. وعندما يكون لتجمع ما موناد مهيمنة. فإنه يكون جسم عضوياء ويكون» مع 
الموناد المهيمنة. ما يسميه ليبنتز الجوهر الجسمى؛ فالضأنء مثلاء حيوان: أى جوهر 
جسمىء وليس مجرد تجمع أى مجموعة من مونادات. ويصعب النظر إلى ما يقصده 
ليبنتز عندما يرى أن موناد "تهيمن على جسم عضوى يمعزل عن موضوع الإدراك» 
وسأؤجل مغالجة هذه المسالة الآن. بيد أنه من المفيد جدًا أن نبين هنا أنه فى كل جوهر 
جسمىء وبالقعل فى كل كتلة؛ أو تجمع؛ يوجد كما يرى ليبتتز عدد لا متناه من المونادات. 
ومن ثمء فإن ليبنتز يؤكد, بمعنى ماء وجود لا متناهى فعلىء أو بالأحرى؛ أعداد فعلية 
لا متناهية؛ "إننى أحبذ اللامتناهى الفعلى حتى إنه بدلاً من الإقرار بأن الطبيعة تمقته, 
كما يقال عادة» فإننى أؤكد أنه يؤثر عليها فى كل مكان ليشكّل بصورة أفضل كمالات 
خالقها. ولذا فإننى أعتقد أنه لا يوجد جِرْءٍ من المادة لا أقول إنه لا ينقسم, بل إنه 
ينقسم بالفعل, وبالتالى لا يد أن ننظر إلى الجزئى الصغير جد على أنه عالم مملوء 
بعدد لا متناه من المخلوقات المختلفة(''). ولكن ليبنتز لا يقر بأن نتيجة تنتج وهى وجود 
عدد لا متناه بالقعل من المونادات فى أى تجمع؛ لأنه لا يوجد عدد لا متناه. إن القول بأنه 
يوجد عدد لا متناه من المونادات هو القول بأنه يوجد باستمرار أكثر مما يكون مخصصيا 
لهاء "وعلى الرغم من حساب التكامل والتفاضل عندى, فإنتى لا أقر بعدد لا متناه 
حقيقى؛ رغم أننى أعترف بأن العدد الوفير من الأشياء يجاوز أو يقوق كل عدد متناه, 
أ بالأحرى كل عدد("). وبالتالى لا يمكن للمرء أن يستنتج من القول بأنه يوجد فى 


(19) (علام/ا عل ما يعااع ا 2 مأ) 252 ,2 ..6. 
)5١(‏ 2.65 ,.ل0ا :416 ,1 ,.6 تتعطعنوع .4ل أه بعااع ا ه ما لإامعل. 
)5١(‏ 629 ,6.,6. 
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أى تجمع عدد لا متناه من المونادات؛ النتيجة التى تقول إن كل تجمع متساوء بناء على 
أن كل تجمع يتكون من عدد لا متناه من الجواهر اليسيطة؛ لأنه لا معنى للحديث عن 
أعداد لا متناهية متساوية. إن التجمع ليس كلاً لا متناهيًا مكونًا من عدد لا متناه من 
الأجزاء. لا يوجد سوى متناه واحد حقيقىء وهو المطلق, السابق على كل تركيب, 
ولا يتكون عن طريق إضافة أجزاء""'). ويشير ليبنتز إلى التمييز الذى قامت به 
"المدارس بين اللامتناهى غير المطلق, كما يسمونه؛ واللامتناهى المطلق97"")؛ فالأول هو 
اللامحدود» وليس اللامتناهى الحقيقى» "وبدلاً من العدد اللامتناهى يجب علينا أن نقول 
إنه يوجد أكثر من أى عدد يمكن التعبير عنه"(4"). 

كما أنه يجب ملاحظة أن الجواهرء بمعنى أنها تجمعات من مونادات: ظاهرية كما 
يرى ليبنتز؛ "لأن كل شىء ما عدا المونادات المركبة لا يضاف إلا عن طريق الإدراك. من 
الواقعة المحض الخاصة بكونها تُدرك فى وقت واحد"*'). ولكن القول بأن التجمعات 
ظواهر لا يعنى القول يأنها أحلام أو هلوسات؛ فهى ظواهر وطيدة أو راسخة الأساس, 
أساسها الحقيقى هو معية المونادات التى تكون تجمعات لها. إن المقصود هو أن الحجارة, 
والأشجارء مثلاًء على الرغم من أنها تبدو للحواس أنها أشياء واحدة, فإنها فى واقع 
الأمر تجمعات من جواهر بسيطة غير ممتدة. إن عالم الحياة اليومية؛ إذا جاز هذا 
التعبيرء وعالم الإدراك الحسى, وعالم العلم كذلك, ظاهرى. إن المونادات أو الحقائق 
البعيدة ليست ظاهرية؛ فهى لا تظهر للإدراك» بل لا يمكن معرفتها إلا عن طريق عملية 
من عمليات التحليل الفلسفى. 

ه- ويصر ليبنتز على أن المكان والزمان نسبيان؛ "أما بالنسبة لوجهة نظرى؛ فقد 
قلت أكثر من مرة إننى أؤكد أن المكان لا يعدو سوى شىء تسبىء مثلما يكون الزمان. 
إننى أؤكد أنه ترتيب أى نظام الظواهر الموجودة معا؛ كما أن الرّمان هو ترتيب أو نظام 


(5؟) 144 ,5 ,.6 :8.62 ,2,17 ,5للوووع برعلل 
(9؟) 161-2 بطط رؤلروووع بيولا . 
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الظواهر المتتابعة؛ لأن المكان يعنىي» على أساس الإمكان, ترتيب أو نظام الأشياء التى 
توجد فى نفس الوقت؛ منظورً إليها على أنها توجد معاء بدون البحث فى طرق وجودها. 
وعندما يرى المرء أشياء متنوعة معاء فإنه يدرك هنا الترتيب أو النظام الموجود بين 
الأشياء ”7 '). فشيئان يوجدان معاء وليكن (أ) و (ب)» يكونان فى علاقة موضع: وكل الأشياء 
التى توجد معا تكون فى علاقات الموضع بالفعل. ومن ثم, إذا نظرنا إلى الأشياء ببساطة 
على أنها توجد معاء أى على أنها تكون فى علاقات موضع متبادلة؛ تكون لدينا فكرة 
المكان من حيث إنها ترتيب أو نظام المعية (التواجد معا). وإذا لم نلتفت إلى أى أشياء 
موجودة بالفعل؛ بل تصورنا ببساطة ترتيب أو نظام علاقات الموضع الممكنة؛ تكون لدينا 
فكرة المكان المجردة. ومن ثمء فإن المكان المجرد ليس شيئًا حقيقيًاء بل هو ببساطة 
فكرة الترتيب أو النظام العلائقى الممكن. والزمان كذلك علائقى. فإذا لم يكن حدثان, 
وليكن (أ) و (ب), متزامنين» بل متعاقبين؛ تكن هناك علاقة معينة بينهما نعبر عنها بالقول 
بأن (أ) تكون قبل (ب)» و (ب) تكون بعد (أ). وإذا تصورنا ترتيب أو نظام العلاقات الممكنة 
من هذا النوع؛ تكون لدينا فكرة الزمان المجردة. والزمان المجرد ليس شيئا حقيقيًا مثلما 
يكون المكان المجردء ولا وجود لزمان حقيقى مجرد يحدث فيه التعاقب. وبالتالى» فإن 
كليهما مثاليان. وفى الوقت نفسه. المعية, والوجود قبل ويعد حقيقيان؛ 'إن الزمان 
ليس شيئا مثاليًا أو عقليًا يصورة أكبر أى أقل من المكان, إن المعية, والوجود قيل أو 
بعد هما شيئان حقيقيان7'"). ويمكن التعبير عن ذلك بالقول إذا كان الزمان والمكان 
ظاهريين» فإنهما مع ذلك ظاهرتان راسختا الأساس؛ فالأفكار المجردة لها أساس 
موضوعى ماء هو العلاقات. 

ولا يعطى ليبنتز اعتبارات تفصيلية للغاية للزمان, وإنما يقدم تفسيرا للطريقة التى 
يكون الناس بها فكرة المكان؛ فهم, أولاً: ينظرون إلى أشياء كثيرة توجد فى آن واحد, 
ويلاحظون فيها ترتيبًا أونظامًا للمعية؛ "هذا الترتيب أو النظام هو موضعهاء أو بعدها"(2". 


(3؟) 243 .2 ,نا :363 ,7 ,.6 :4 ,عكالةان .5 م1 ملاع ا لعلط1. 
90؟) 183 ,2 ,.6. 
(4؟) 256 .8 ,.0ا :400 ,7 ,.6 :47 ,عكاءةان .5 ما ععااعا طاللا.ء 
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ومن ثمء فإنه عندما يغير شىء من هذه الأشياء التى توجد معاء وليكن (أ): علاقته بعدد 
من الأشياء الأخرى (ولتكن (ب)» (ج)» (د)) التى لا تغيرٌ علاقتها المتبادلة» وعندما يظهر 
" شىء جديد, وليكن (ه)» ويكتسب نفس العلاقات ب: (ب)» (ج) (د) التى كانت ل( أ) من قبل, 
فإننا نقول إن (ه) قد حل محل (أ). ويوجه عام يمكن تحديد أو تعيين "أماكن الأشياء 
الموجودة معا عن طريق العلاقات. صحيعح أنه لا يمكن أن يكون لشيئين يوجدان معًا 
نفس العلاقات؛ لأن العلاقة تفترض "حوادث” 3661060215 وأصنو: 5 من المودة"' 1505اءع216 
فى الأشياء المترابطة, ولا يمكن أن يكون لشيئين نفس الحوادث الفردية. وبصورة أكثر 
دقة: إن (ه) لا تكتسب. بالتالى: نفس العلاقات التى كانت ل(أ) من قبلء ومع ذلك 
فإننا ننظر إليهما على أنهما الشىء نفسه ونتحدث عن (ه) التى تشغل نفس "المكان” 
الذى كان يشغله (أ) من قبل. ويذلك فإننا نميل إلى التفكير فى المكان على أنه يكون 
خارج (ه).؛ (أ) بطريقة ما. ومن ثم, فإن 'المكان هو ذلك الذى ينتج من أماكن مأخوذة 
معا(")؛ إنه “ذلك الذى يضم أو يشمل المكان كله أو قد نقول مكان الأمكنة". وإذا نظرنا 
إلى المكان بهذه الطريقة» أى إنه خارج الأشياء فإنه يكون تجريدا عقلياء أو شينًا لا يوجد 
إلا فى العقل, بيد أن العلاقات التى تكون أساس هذا البتاء العقلى حقيقية. 


ومن وجهة النظر التى تقول إن ليبنتز يدافع عن نظرية علائقية عن المكان والزمان, 
يكون من الطبيعى جدا أنه خصم قوى للنظريات التى دافع عنها نيوتن وكلارك؛ اللذان 
نظرا إلى المكان والزمان على أنهما مطلقان؛ فالمكان عند نيوتن هو عدد لا متناه من 
النقاظ والزمات هو عبد لا مكناء هن :اللحلاق كنا أن يستعفوم مماظلة غريية وقين 
مالوفة إلى حد ما بالحديث عن المكان والزمان على أنهما "مركز إحساس الله". ويعنى 
ذلك يوضوح وجلاء أن ثمة مماثلة بين الطريقة التى يدرك بها الله, الموجود قى كل 
مكان. الأشياء فى المكان اللامتناهى التى يكون لها موضع فيه. والطريقة التى تدرك 
بها التفس الصورة المكونة فى المخ. ولقد صعب ليينتز المهمة على نفسه بهذه المماثلة, 
مشددا عليها بطريقة نظر إليها كلارك على أتها لا مبرر لها؛ "قلما يكون هناك أى 


(ةم) 6.266 ,.0 ,لطا 
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تعبير أقل ملاءمة عن هذا الموضوع من ذلك الذى يجعل الله يمتلك "مركز إحساس؛ إذ 
يبدو أنه يجعل الله نفسه العالم. ويصعب أن نعطى معنى قابلاً للتبرير لهذه الكلمة كما 
استخدمها إسحاق نيوتن'7**). ويالنسبة لوجهة نظر كلارك التى تقول إن المكان 
اللامتناهى هو خاصية لله. أى الضخامة الإلبية؛ فإن ليبنتز بلاحظ؛ من بين ملاحظات 
أخرىء أنه فى هذه الحالة “لا تكون هناك أجزاء فى ماهية الله(١؟).‏ 


وبيغض النظر تمامًا عن تأملات نيوتن وكلارك اللاهموتية تلك فإن ليبنتز 
يرفض تماما ويشدة تصورهما للمكان المطلق من حيث إنه "وهم من أوهام بعض الإنجليز 
المحدثين”"7”*). وتّستخدم كلمة "الوهم" بالمعنى الموجود عند فرنسيس بيكون. فإذا كان 
المكان لا متناهيًا وحقيقيًا توضع فيه الأشياء. فإنه يبدو أن الله قد وضع الأشياء فى 
المكان خلافًا لما هى عليه, وقد يتحدث المرء عن الكون, لو كان متناهيًاء على أنه يتحرك 
إلى الأمام فى مكان فارغ أو خالء بيد أنه ليس هناك فرق مميز بين موضع ما للكون 
فى المكان وموضع آخر. وبالتالى؛ فإن الله لن يمتلك سببًا كافيًا لاختيار موضع بدلا 
من موضع آخر. وفكرة الكون المتناهى الذى يتحرك إلى الأمام فى مكان فارغ أو خالٍ 
هى فكرة خيالية ووهمية؛ لأنه لن يكون هناك تغير أيا كان يمكن ملاحظته؛ "إن 
الرياضيين المحض. الذين لا يولعون إلا يخيلاء الخيال: يميلون إلى تقديم هذه الأفكار, 
ولكن أسيابًا أسمى تدمرها"9*). إن الله فى إمكانه, إذا تحدثنا بصورة مطلقة؛ أن 
يخلق كوئًا ذا مدى محدود, ولكن عما إذا كان متناهيًا أو لا متناهيًا, فإنه لا معنى 
للحديث عنه من حيث إنه يشغلء أو لديه القدرة لأن يشغل مواضع مختلفة. فإذا كان 
متناهيًاء ويدور دورة؛ إذا جاز هذا التعبيرء فى مكان لا متناه فإنه لا يمكن تمييز 
موضعين متخيلين. وبالتالى» فإنه وفقًا لقانون السبب الكافى, لا يشغل موضعا ما بدلاً 


(50) 250 .5 ,.2 :375 ,7 ,.0 :27 ,38ت .5 ها تعأأعا اناما 
)4١(‏ 267 .2 ,نا :399 ,7 ,.6 :42 ,عكارقات .5 ما مالعا طالالء 
(5؛) 243 .2 ,لا :363 ,7 ,.6 :2 بعكابقان .5 مأععناعا 0لا . 
(45) 261 .2 ,.0 :396 ,7 .6 ,2 ,عة!© .5 هرملاه ا طتالل 
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من الموضع الآخر. لا جدوى؛ فى حقيقة الأمرء لأن نتحدث عن موضعين على الإطلاق: 
والدافع إلى الحديث بهذه الطريقة لا ينشأ إلا عندما نصوغ فكرة المكان اللامتناهى 
الفارغ أو الخالى الوهمية من حيث إنها مجموعة نقاطء لا تتميز نقطة منها عن أى 
نقطة أخرى على الإطلاق. 1 

وحجة مماتكة يمكن أن تُستخدم ضد فكرة الزمان المطلق: هب أن شخصًا يسال 
لماذا لم يخلق الله العالم قبل أن يخلقه بسنة أو مليون سنة؛ أى لماذا طيقء إذا جاز 
هذا التعبيرء الأحداث المتعاقبة على تعاقب اللحظات هذا لا على تعاقب اللحظات ذاك 
فى الزمان المطلق؟ ليس هناك رد يمكن تقديمه على هذا السؤال؛ ما دام لا يوجد سبب 
كاف اخلق الله للعالم فى لحظة ما بدلاً من لحظة أخرىء إذا افترضنا أن تعاقب الأشياء 
المخلوقة هو نفسه فى أى حالة. وتبدو أن هذه حجة لصالح أزلية العالمء إن لم تكن 
للواقعة التى تقول إنه فى البرهنة على أنه لا يوجد سبب كاف لخلق الله للعالم فى لحظة 
ولتكن (س) بدلا من أن يخلقه فى لحظة أخرى ولتكن (ص).؛ يبرهن المرء أيضا على أنه 
لا توجد لحظات بمعزل عن الأشياء؛ لأن الواقعة التى تقول إنه لا يوجد سبب كاف 
لتفضيل الله لحظة بدلاً من لحظة أخرى يرجع إلى أنه لا يمكن تميير اللحظات. وإذا لم 
يمكن تمييزهاء لن يكون هناك اثنتان منها. ويذلك؛ فإن فكرة الزمان المطلق من حيث 
إنها تتكون من عدد لا متناه من اللحظات هى أمر من نسيج الخيال!؛ *). وبالنسبة 
لفكرة كلارك التى تقول إن الزمان اللامتنافى هو أزلية الله, فإنه يترتب على ذلك أن كل 
شىء يكون فى الزمان يكون فى الماهية الإلهية أيضاء مثلما أنه إذا كان المكان 
اللامتناهى هو الضخامة الإلهية. فإن الأشياء فى المكان تكون فى الماهية الإلهية, 
'إن تعبيرات غريبة تبين بجلاء ووضوح أن المؤلف يستخدم مصطلحات استخدامًا 
خاطنا "(45), 


(4؛) .7 ..6 :6 ,)علأعا لعلط1 .أء) 271 .8 ,نا :399 ,7 ,.6 :15 ,عكليقات .5 ما يملاع طاكينهع .أت 
.(244 .2 ,.0 :364 
(2:) 264 .2 .نا :7.399 ..0 :44 ,عايقات .5 مز ععلاعا طاانا 
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المكان المطلق والزمان المطلق. الخارجيان على الأشياءء. هماء بالتالى» كيانان 
خياليان؛ “كما يسلم الإسكولائيون أنفسهم7*). ولكن رغم أن ليبنتز نجح بلا شك فى 
هدفه عن طريق لفت الانتباه إلى طابع وجهتى النظر اللتين تحتويان على مفارقة فى 
الزمان والمكان واللتين قدمهما نيوتن وكلارك, فإنه لا يترتب على ذلك أن نظريته الخاصة 
لا أقول إنها تكفى؛ ما دام أنه نادر ما قيلت الكلمة النهائية عن المكان والزمان حتى فى 
فترة ما بعد أينشتينء ولكنها مشتقة ذاتيًا؛ فمن جهة:؛ المونادات ليست نقاطًا فى المكان, 
وليس لها موضع نسبى حقيقى يجاوز الترتيب أو النظام الظاهرى7"*؛ “لا يوجد بعد 
مكانى أو مطلق؛ أو قرب المونادات”77*). والقول بأنها تتجمع معًا فى نقطة؛ أو تنتشر 
فى مكان, هى 'استخدام أوهام معينة من أوهام نقسنا . وبالتالى» فإن المكان يخص 
الترتيب أو النظام الظاهرى. ومن جهة أخرى, المكان ليس ذاتيًا يصورة خالصة: إنه 
ظاهرة راسخة الأساس. وللمونادات علاقة معية منظمة بالأشياء الأخرى, والموناد المهيمنة» 
أى النفس, التى لم يعرفها ليبنتز بوضوح, تكون بمعنى ما 'فى" الجسم العضوى الذى 
تهيمن عليه. وما أسهل افتراض أن يُعرف موضع الموناد المهيمتة بطريقة ما عن طريق 
الجسم العضوى الذى تهيمن عليه؛ ولكن تظل الواقعة وهى أن هذا الجسم نفسه يتكون 
من مونادات. وكيف تُعرّق مواضعها؟ إذا كان نظام أو ترتيب الظواهر التى توجد معا 
الذى هو المكان» ونظام أو تريب الظواهر المتعاقبة الذى هى الزمان يرجعان ببساطة إلى 
"إدراكات المونادات التى تتضافر بصورة متبادلة"9*), فإن المكان والزمان يكونان ذاتيين 
بصورة خالصة. ولكن ليبنتز شعر بوضوح أن الأمر ليس كذلك مطلقًا؛ لأن وجهات 
النظر المختلفة للمونادات المختلقة تفترض مسبقا مواضع نسبية موضوعية. وفى هذه 
الحالة لا يمكن أن يكون المكان ذاتيا بصورة خالصة: بيد أنه لا يبدو أن ليبنتز بين بنجاح 
العلاقة بين العناصر الذاتية والعناصر الموضوعية فى المكان والزمان. 


(7غ) 261 .2 ,نا :396 ,7 ,.6 :33 ,عكائقان .5 ها تعلاعا طاالاء 
(80) (805565 وعل مإ ملاع 3 ما) 444 ,2 ,.0. 
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لقد تأثر كانط بصفة خاصة: بالطبع؛ بالجانب الأول من نظرية ليبنتز عن المكان 
والزمانء وأعنى بذلك جانبه الذاتى. صحيح أنه حتى كانط أقر أحيانًا بأته لا بد أن 
يكون هناك أساس موضوعىء غير معروفء للعلاقات المكانية الفعلية؛ غير أن نظريته 
العامة عن المكان والزمان هى ذاتية يصورة كبيرة؛ وربما بالتالى أكثر تماسكًا وحتى 
أكثر مفارقة, وأقل قبولاً من نظرية ليبنتز. وفضلاً عن ذلك, رغم أن المكان ذاتى بالنسبة 
لكانط. فإنه يشبه مكان نيوتن الفارغ المطلق بصورة أكبر من مذهب العلاقات 

1- الحقائق البعيدة هىء بالتالى, المونادات: الجواهر البسيطة متصورة وفقًا 
لممائلتها بالنفوس. إن ليبنتز من أنصار مذهب الكثرة؛ فهو يقول إن التجرية تعلمنا أن 
هناك نفوسا فردية. وهذه التجرية تعارض قبول "الإسبينوزية". إن الفكرة التى تقول إنه 
"لا يوجد سوى جوهر واحد؛ هو الله؛ الذى يفكرء ويعتقدء ويريد شيئا واحدًا فئء ولكنه 
يفكر. ويعتقد, ويريد العكس تمامًا فى الآخر (هى) رأى بين بايل الاة8 جيدًا 
استحالته وعدم معقوليته فى أجزاء معينة من قاموسه"7**). ولا وجود لمونادتين من هذه 
المونادات متشابهتين تمامًا؛ فكل موناد لها خصائصها المعينة. وفضلاً عن ذلك فإن 
كل موناد تكون عالمًا منفردا؛ بمعنى أنها تطور إمكاناتها من الداخل. ولا ينكر ليبنتز: 
بالطبع؛ أنه على المستوى الظاهرى يوجد ما نسميه العلية الفاعلة أو الآلية؛ فهو لم 
ينكرء مثلاً. أنه صحيح أن نقول إن الباب أوصد لأن عاصفة ريح قد أثرت عليه. لكن لا بد 
أن نميز بين المستوى الفيزيائى الذى يكون فيه هذا القول صحيحاء والمستوى الميتافيزيقى 
الذى نتحدث فيه عن المونادات. إن كل موناد تشبه موضوعا يتضمن كل محمولاته., 
والقوة الأولية» أو أنتليخيا الموناد هى قانون تغيراتها إذا جاز هذا التعبير؛ "إن القوة 
المشتقة هى الحالة الراهنة الفعلية بينما تميل إلى الحالة التالية؛ أو التى تتضمنها من 
قبل؛ مثلما يصبح كل شىء مع الزمن الحالى كبيرا فى المستقبل. ولكن ما يبقى؛ 
من حيث إنه يتضمن كل ما يمكن أن يحدث له» يمتلك قوة أولية؛ لأن القوة الأولية 


(-ء) 146 .2 ,.0 :537 ,6 ,.نا :ألمامك أه5علاأمنا 3 أه عمأماعه0 عطا مه كدهأة)0005106. 
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هى قانون السلسلة إذا جاز هذا التعبير بينما القوة المشتقة هى التحديد الذى يسمى 
لفظا معيئًا فى السلسلة"('*). المونادات "ليس"لها نوافذ" إذا استخدمنا مصطلح ليبنتز. 
وفضلاً عن ذلك. هناك عدد لا متناه منهاء رغم أنه يجب فهم هذا القول على ضوء إنكار 
ليبنتز أنه يمكن أن يكون هناك عدد فعلى لا متناه؛ "بدلا من عدد لا متناهء ينبغى علينا أن 
نقول إن هناك أكثر من أى عدد يمكن التعبير عنه"9*). 

ولكن رغم أن هناك مونادات أى جواهر بسيطة لا حصر لهاء يتضمن كل منها 
سابقًا تغيراته المتعاقبة» فإنها لا تكن تكدسًا فى حالة فوضى واضطراب. ورغم أن كل 
موناد هى عالم منفردء فإن تغيراتها فى تناظر منسجم مع التغيرات فى كل المونادات 
الأخرى وفقًا لقانون الانسجام المقدر أزلاً عن طريق الله. إن العالم نسق منظم تكون 
فيه كل موناد لها وظيفتها الخاصة. والمونادات ترتبط بعضها ببعض فى الانسجام 
المقدر أزلاً حتى إن كل موناد تعكس النسق اللامتناهى كله بطريقة ما. 

ويذلك يكون العالم نسقًا بمعنى أنه إذا "أخذنا شيئًا بعيداء أو افترضنا أنه 
مختلفء فإن الأشياء كلها فى العالم تختلف عن تلك الأشياء التى تكون الآن"7”"). إن 
كل موناد أو جوهر يعبر عن الكون كله. رغم أن بعضها يعبر عنه بصورة أكثر تميرًا 
من بعضها الآخر من حيث إنها تتمتع بدرجة أعلى من الإدراك: كما سترى فيما بعد. 
بيد أنه لا يوجد تفاعل علَّى بين المونادات؛ "إن اتحاد النفس والجسم بل وحتى تأثير 
جوهر على آخرء لا يكمن إلا فى هذا الاتفاق المتبادل الكامل؛ الذى يرسخه عن قصد معين 
نظام الخلق الأول, الذى بفضله يتفق كل جوهرء متبعا قوانينه الخاصة: مع ما تتطلبه 
الجواهر الأخرىء ويذلك تتبع أو تلازم عمليات جوهر عملية أو تغير الجوهر الآخر:(؛"). 


(١ه)‏ (معلاملا عل 16 يعلأها 3 مأ) 262 ,2 ,.6. 
(؟5) (5ع8055 5ع 0 2عأأم! 3 مأ) 304 ,2 ,.6. 
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نظرية عفوية؛ فهو النظرية الوحيدة "المعقولة والطبيعية"(**). ويمكن البرهنة عليها 
بصورة قبلية :1:ه:م 2 عن طريق بيان أن فكرة المحمول متضمنة فى فكرة 
الموضوء!0). 

وبالتالى؛ فإن الله. كما يرى ليبنتز. جعل انسجام الكون المقدر أزلاً "فى بداية 
الأشياء. ويعد ذلك أخذ كل شىء مساره الخاص فى ظواهر الطبيعة؛ وفقًا لقوانين 
النفوس والأجسام”'*). وعندما يتحدث ليبنتز عن العلاقة بين النفس والجسم. فإنه 
يقارن الله بصانع ساعات صنّع ساعتين بإحكام حتى إنهما يدلان على نفس الوقت 
بدون أن تكون هناك حاجة إلى إصلاح أو ضبط حتى يدلان على نفس الوقت!2*), 
ويمكن أن يمتد التشبيه إلى الانسجام المقدر أزلا بوجه عام. تفترض "الفلسفة العامة" 
أن شيئًا ما له تأثير فيزيائى على شىء آخرء بيد أن ذلك مستحيل فى حالة الموتادات 
غير المادية. إن أنصار مذهب المناسبات يفترضون أن الله يضيط باستمرار الساعتين 
اللتين صنعهماء لكن هذه النظرية, كما يقول ليبنتز» تتضمن "آلة تخرج من إله' بصورة 
غير ضرورية وغير معقولة. ويتبقى؛ من ثم نظرية الانسجام المقدر أزلاً. وقد يميل 
المرء إلى أن يستنتج من ذلك أن الله جعل الكون يسيرء إذا جاز هذا التعبير» وبعد ذلك 
لا تكون له علاقة به. ولكن ليبتدز عندما كتب إلى كلارك. يحتج على أنه لم يؤكد أن 
العالم آلة: أو ساعة تسير بدون أى فاعلية من جانب الله؛ إذ إنه يحتاج إلى أن 
يحفظه الله؛ وهو يعتمد عليه بالنسبة لوجوده المستمرء أما الساعة فإنها تسير 
بدون حاجة إلى أن يقوم بإصلاحهاء "وخلافًا لذلك لا بد أن نقول إن الله يتذكر نفسه 

«روه) 
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يجب أن نلاحظ أن ليبنتز يجد فى نظرية الانسجام المقدر أزلاً تؤفيقا بين العلية 
الغائية والعلّية الآلية» أو بالأحرى إنه يجد وسيلة إخضاع العلية الآلية للعلّية الغائية. إن 
الأشياء المادية تفعل وفقًا لقوانين ثابتة ويقينية ولدينا الحق فى اللغة العادية أن 
نتحدث عنها من حيث إنها تؤثر على بعضها البعض وفقًا لقوانين آلية. بيد أن كل هذه 
الأنشطة تكون جزْءًا من التسق المنسجم والمقدر أزلاً عن طريق الله وفقًا لمبدأ الكمال؛ 
"إن النفوس تفعل وفقًا لقوانين العلل الغائية عن طريق النزوع؛ والغايات: والوسائل. 
والأجسام تفعل وفقا لقوانين العلل الفاعلة, أو قوانين الحركة. والمملكتان؛ أى مملكة 
العلل الفاعلة ومملكة العلل الغائية» متجانستان(''). وفى النهاية» يتجه التاريخ إلى 
تأسيس 'عالم أخلاقى داخل العالم الطبيعى'): ويتجه كذلك إلى اتسجام بين "مملكة 
الطبيعة الفيزيائية ومملكة الفضل الإلهى الأخلاقية("), ويذلك "تؤدى الطبيعة إلى 
الفضل الإلهى: والفضل الإلهى يكمل الطبيعة؛ عندما يستخدمها"19). 

- رأينا أن كل موناد تعكس فى ذاتها الكون كله من وجهة نظرها الخاصة, 
وقول ذلك يعنى أن كل موناد تتمتع بالإدراك. ويعرف ليبنتز الإدراك بأنه "حالة الموناد 
الداخلية التى تمثل الأشياء الخارجية"(؟'). وفضلا عن ذلك؛ لكل موناد إدراكات متعاقبة 
تناظر تغيرات فى البيئة» وبصفة خاصة فى الجسم الذى تكون الموناد المهيمنة له, إذا 
كان موناد مهيمنة, أو فى الجسم الذى تكون عضو له. ولكن نظرًا لعدم وجود تفاعل بين 
المونادات فإن التغير من إدراك إلى آخر لا بد أن يرجع إلى مبدأ داخلى. ويسمى ليبنتز 
فعل هذا المبدأ 'النزوع؛ 'إن الفعل الذى يصدر من المبدأ الداخلى ويسبب التغيرء أ الانتقال 
من إدراك إلى آخر يمكن أن يسمى النزوع"*'). ولما كان ذلك موجودًا فى كل موناد. 


(60) 230 .5 .0 :620 ,6 ,.0 :79 ,لزوواه0ةموالا. 
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فإننا نستطيع أن نقولء بالتالى» إن كل المونادات تمتلك الإدراك: والنزوع(1"). 
ولكن يجب ألا يؤخذ ذلك على أنه يعنى أن كل موناد عند اكز كدن: أى أن كل موناد 
تخبر رغبات بالمعنى الذى تخبره نحن. وهو عندما يقول إن كل موناد تمتلك إدراكًا فإنه 
يعنى بيساطة أن كل موناد تعكس داخليًا التغيرات فى بيئتها بسبب الانسجام المقدر 
أزلاً. وليس مطلويًا أن يلازم هذا التمثل للبيئة وعيًا بالتمثل. وعندما يقول إن كل موناد 
تمتلك نزوعًا فإنه يعنى أساسًا أن التغير من تمثل إلى آخر يرجع إلى مبدأ داخلى فى 
الموناد نفسها. لقد خلقت الموناد وفقا لمبداً الكمال؛ ولديها ميل طبيعى لأن تعكس النسق 
اللامتناهى الذى تكون عضو فيه. 

وبالتالى» يميز ليبنتز بين 'الإدراك" و الوعى"؛ فالإدراك هى ببساطة, كما ذكرنا 
من قبل "حالة الموناد الداخلية التى تمثل الأشياء الخارجية".: أما الوعى فهو "المعرفة 
التى تعكس هذه الحالة الداخلية"7"). ولا تتمتع المونادات كلها بالوعى, ولا تتمتع به 
نفس الموناد دائمًا. ويالتالى: هناك درجات للإدراك؛ فيعض المونادات تمتلك إدراكات 
غامضةء ويدون تمييزء ويدون تذكرء ويدون وعى. وقد يقال فى هذه الحالة (موناد النبات 
المهيمنة مثلا) إن المونادات تكون فى حالة سبات أو إغماء. وحتى الموجودات الإنسانية 
تكون فى هذه الحالة أحيانا. وتوجد درجة الإدراك العليا عندما يلازم الإدراك تذكر أو 
شعور؛ "إن الذاكرة تمد النفوس بنوع من الاستنتاج الذى يحاكى العقل؛ وإن وجب 
تمييزه عنه؛ فنحن نرى الحيوانات, إذا أدركت شينًا ذا أثر بالغ عليهاء وكانت قد 
أدركته قبل ذلك إدراكًا مشابهاء نراها بفضل الذاكرة تتوقع ما ارتبط من قبل بهذا 
الإدراك» وتحس بمشاعر شبيهة بتلك التى أحست بها؛ فإذا لوحنا مثلاً بالعصا للكلاب 
فإنها تتذكر الألم الذى سببته لهاء وأخذت تنبح وتلوذ بالفرار"7'). ويسمى الجوهر 
الجسمى الحى الذى يتمتع بالإدراك الذى يلازمه التذكر "الحيوان"» ويمكن أن تسمى 


(كك) (لصممع85 10) 622 ,3 ,.6ا. 
(51) 213 .2 ,0 :600 ,6 ,.ة :4 ,وعق:3 أو لمة عانائذل؟ أه 5عامأعملمظ هط . 
(54) 221-2 .2 ,.0 :61 ,6 ,.ةا :26 ,لزوهاه0هدممالة. 
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مونادته المهيمنة "النفس" لتمييزها عن "الموناد الجرداء أو العارية”. وأخيراء هناك إدراك 
يلازمه وعى. وفى هذا المستوى يصبح الإدراك متميرًا؛ ويعى المدرك الإدراك. والنفوس 
التى تمتع بصنوف الوعى تسمى 'نفوسا عاقلة” أو "أرواحا"؛ لتتميز عن النفوس بمعنى 
أكثر اتساعا. إن النفوس العاقلة هى وحدها فقط التى لديها القدرة على الاستدلال 
الصحيح,» الذى يعتمد على معرقة بحقائق ضرورية وأزلية, وتقوم بأفعال التأمل 
تلك التى تمكنها من تصور "الأناء والجوهر. والمونان, والنقفس» والروح» 
وياختصار الأشياء اللامادية والحقائق”('). وتقدم هذه الأفعال التأملية موضوعات 
استدلالاتنا الرئيسية!:"). 


وعندما يعزى ليبنتز الإدراك إلى الموجودات الإنسانية, فإنه لا يعنى, بالطبع, 
افتراض أن إدراكاتنا كلها متميزة. ومع ذلك فإن “الاستدلال الصحيح معتاد أو 
مألوف”. وحتى فى الحياة الواعية تكون إدراكات كثيرة مختلطة؛ “هناك ألف إشارة 
تؤدى بنا إلى الاعتقاد بأن هناك دائمًا إدراكات فينا لا حصر لهاء ولكن بدون وعى 
ويدون تامل٠'")؛‏ قالإنسان الذى يعيش بالقرب من مصنع لا يكون لديه يوجه عام وعى 
متميز بإدراكه للضوضاء.؛ وحتى لو كان لديه؛ فإنه يعى إدراكًا واحدًا شاملاً. إذا جاز 
نحو ممائل,» الإنسان الذى يتنزه على شاطئ البحر قد يعى صوت الأمواج بصورة عامة, 
بيد أنه لا يعى الإدراكات الصغيرة التى يتكون منها هذا الإدراك العام. وكذلك "فى ثلاثة 
أرباع أقعالنا يفعل [الناس] ببساطة من حيث إنهم حيوانات”7""). إن قلة من الناس هم 
الذين لديهم القدرة على تقديم السبب العلمى للتساؤل لماذا سيطلع النهار غدا؛ فمعظم 
الناس تقودهم ببساطة الذاكرة وتداعى الإدراكات, إلى توقع أن يطلع النهار غدا؛ 


(59) 211 .8 ,.0 :601 ,6 ,.6 :5 ,م6136 أن لمة عستولة أه دعامتعصلط م1 
)2١(‏ 222 .2 .10 :612 ,6 ,.6 :30 ,لأومأهل همالا . 
(1) 46 ,5 .0 :47 .2 ,عمواعء8 ,رؤلاوووع برعلل 
(070) 211 .8 ,.0 :600 ,6 .6 :5 رععق0 أه لمة عستولة] أه كعامإعملط ه11 , 
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"إننا لا نزيد عن كوننا تجريبيين فى ثلاثة أربا ع أفعالنا'7"). وفضلاً عن ذلك؛ رغم أن 
النزوع فى النفس العاقلة يصل إلى مستوى الإرادة» فإن ذلك لا يعنى أننا نخلو من 
"الانفعالات", والدوافع التى توجد فى الحيوانات. 

ويقارن ليبنتز هذه النظرية الخاصة بدرجات الإدراك المختلفة بالتمييز الحاد الذى 
قام به ديكارت بين النفس والمادة؛ فمن ناحية, الأشياء كلها حية كما يرى ليبنتز؛ لأن 
الأشياء كلها تتكون فى نهاية الأمر من مونادات لا مادية. وفى الوقت نفسه ثمة مجال 
للتمييز بين مستويات مختلفة من الحقيقة الواقعية عن طريق درجات وضوح الإدراك. 
فإذا تساءلنا لماذا تتمتع موناد ما بدرجة أدنى من الإدراك وتتمتع موناد أخرى بدرجة 
أعلى منه؟ فإن الرد الوحيد يمكن أن يكون هو أن الله نظم الأشياء وفقا لمبدأ الكمال, 
ويذلك يقول ليبنتز أنه عندما يحدث التصور فى حالة الموجودات الإنسانية فإن المونادات 
التى كانت نفوسًا حاسة من قبل “ترتقع إلى مستوى العقل وترقى إلى المزية التى تمتع 
بها الأرواح"7*"). وكذلك؛ فإن النفوس "لا تكون عاقلة حتى تُخصص للحياة الإنسانية 
عق ظطويى التتصدوورة ولكن عتدنا تيع شاقلة وكين لديهنا القدرة على الوعى 
والقدرة على الدخول مع الله فى وحدة جماعية: فإننى أعتقد أنها لا تهمل شخصية 
المواطنين فى جمهورية الله'*"). قد تبدو نظرية ليبنتز, من ناحية» أنها تتعرض 
لتأويل بمعنى ثورى. 

8- علاقة النفس بالجسم هى علاقة موناد مهيمنة بمجموعة من مونادات, بيد أنه 
ليس من السهل على الإطلاق تقديم تفسير دقيق لما عساها أن تكون العلاقة بالنسبة 
لليبنتز. ومع ذلك: فإنه لا بد من افتراض أفكار أساسية معينة عن طريق أى تأويل؛ 
فأولاً: النفس الإنسانية جوهر لا مادى: كما أن الجسم الإنسانى يتكون من مونادات 
لا مادية. وجسميته هى ظاهرة راسخة الأساس. وثانيًا: (وهذا القول ينتج من أولا): 
لا يوجد تفاعل بمعنى التأثير الفيزيائى المباشر بين المونادات التى تكون الموجود 


(؟/) 222 .2 ,.0 :611 ,6 ,.© :28 ,لاو6اه1/00300. 
(7) 231 .2 .00 :621 ,6 ..6 :82 ,لاوهاه0030/ا. 
() 192 .2 ,.0 :531 ,7 .6 :5 اأعومقيت 5 رعااع.ا. 
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الإنسانى. وثالثًا: يرجع الانسجام: أو الاتفاق بين التغيرات فى المونادات الفردية التى 
تكون الموجود الإنسانى إلى الانسجام المقدر أزلاً. ورابعًا: لا بد أن تُفسر العلاقة بين 
النفس الإنسانية والموناد المهيمنة والمونادات التى تكون الجسم الإنسانى على نحو بحيث 
يكون من الممكن إعطاء معنى للأقوال التى تذهب إلى أن النفس والجسم يكونان موجود ' 
واحداء وأن النفس تحكم الجسم بمعنى ما. 

يرى ليبنتز أنه "يقال عن مخلوق إنه يفعل فى اتجاه الخارجء بقدر ما يكون فيه من 
الكمال: ويقال عن مخلوق آخر إنه ينفعل (أى يؤثر عليه مخلوق آخر) بقدر ما يكون غير 
كامل. وبالتالى يُنسب الفعل إلى الموناد بقدر ما تكون إدراكاتها متميزة, والانفعال بقدر 
ما تكون إدراكاتها مختلطة"9"'). ويذلك: يقال عن النفس الإنسانية إنها فعالة أى نشطة 
بقدر ما تكون إدراكاتها متميزة» ويقال عن الجسم الإنسانى إنه منفعل أو غير نشط 
بقدر ما تكون إدراكات المونادات التى يتكون منها مختلطة. ويهذا المعنى يقال إنه 
يخضع للنفسء والنقس تهيمن على الجسم أو تحكمهء كما أنه على الرغم من عدم وجود 
تفاعل بالمعنى الدقيق بين النفس والجسم., فإن التفيرات فى المونادات الأدنى التى 
تكون الجسم الإنسانى تحدث وفقا للانسجام المقدر أزلاً. بقصد أو من أجل التغيرات 
فى:النفس التى هى موناد أسمى. إن النفسء أو الروح الإنسانية تفعل وفقا لحكمها 
على الشىء الأفضل الذى يجب أن تفعله, وحكمها موضوعى بحسب ما تكون إدراكاتها 
واضحة ومتميزة. ومن ثم؛ يمكن أن يقال إنها كاملة بقدر ما تكون إدراكاتها واضحة. 
ويريط الله التغيرات فى المونادات الأدنى التى تكون الجسم بالتغيرات فى الموثاد 
الأسمىء أو النفس الإنسانية. وبهذا المعنى؛ يمكن أن يقالء بالتالى: إن النفس» بفضل 
كمالها الأعظم, تهيمن على الجسم وتؤثر عليه. وذلك ما يعنيه ليبنتز عندما يقول إن 
"مخلوفًا يكون أكمل من غيره إذا وجدنا فيه بصورة قبلية علة ما يحدث فى مخلوق 
آخرء ويهذا المعنى يقال إنه يؤثر على المخلوق الآخر”('"). وعندما أوجد الله الانسجام 


(ك/ا) 225 .8 ,.0) :615 ,6 ,3 :49 ,لاوهاه840080. 
(//) 225 .5 ,.0آ :651 ,6 ,.ة) :50 ,لإوهإه0020ل/ا. 
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بين المونادات, ربط التغيرات فى المونادات الأدنى بالتغيرات فى المونادات الأكثر كمالاً 
وليس العكس. ويقول ليبنتز إنه من المشروع أن نتحدث بلغة عادية عن النفس التى تؤثر 
على الجسمء وعن التفاعل بينهما. بيد أن التحليل الفلسفى لمعنى هذه العبارات يكشف 
عن أنها تعنى شيئًا مختلفًا نسبيًا عما تعنيه عادة؛ فإذا تحدثناء مثلء عن الجسم الذى 
أعنى أن الإدراكات لا ينظر إليها بوضوح على أنها تصدر من مبدأ داخلىء بل يبدو أنها 
تأتى أو تصدر من الخارج. ويقدر ما تكون إدراكات النفس مختلطة: يقال إنها منفعلة 
وليست فعالة أو نشطة, ويؤثر عليها الجسم بدلاً من أن تحكم هى الجسم.ء غير أن ذلك 
يجب ألا يؤخذ على أنه يعنى أن هناك أى تفاعل فيزيائى بين النفس والجسم. 

يتضح تماماء بالتالى» أنه ليست نفس المونادات هى التى تكون الجسم الإنسانى 
دائمًا؛ فالجسم الإنسانى يتخلص, إذا جاز هذا التعبير. من بعض المونادات ويكتسب 
أخرى باستمرار. وينشا التساؤل: بأى معنى يمكن للمرء أن يتحدث بصورة مشروعة 
عن تغير مجموعة المونادات هذه من حيث إنها "جسم ؟ قلما يبدو أن نقول بالقدر 
الكافى :إن اللوتادات تكون حسما لآن هناك موتاف مهيعتة: إذا كان اكرء نعتى بشيناطة 
'بالموناد المهيمنة” موناد يتمتع بإدراكات متميزة؛ لأن الموناد المهيمنة, أو النفس تتميز 
عن المونادات التى تكون الجسم الإنسانى. ويجب ألا نقولء مثلاًء إن المونادات التى تكون 
جسم فرد ما وليكن )0( فى جسم 200 لأن الموناد التى تكون نفس 00 تمتلك إدراكات 
أكثر تميرًا؛ لأن الموناد التى تكون نفس (ب) تمتلك إدراكات أكثر تميرًا كذلك من الموناد 
التى تكون جسم (أ)» ومع ذلك فإن الموناد التى تكون جسم (أ) لا تكن جسم (ب). فما 
هى إذن الرابطة المعينة التى توحد المونادات التى تكون جسم (أ) بنفس (أ) والتى تجعل 
من الضرورى أن نتحدث عن المونادات التى تكون جسم (أ) على أنها جسم (أ) وليس على أنها 
جسم (ب)؟ لا بد أن نلجأ على الأقل إلى فكرة ذكرناها من قيل» ونقول إن مجموعة معينة 
متغيرة من المونادات تكون جسم (أ) بقدر ما يكون للتغيرات التى تحدث فى تلك الموتادات 
"أسبابها القبلية" فى التغيرات التى تحدث فى الموناد التى هى نفس (أ). كما يمكن للمرء 
أن يقول ريما يكون للمونادات التى تكون الجسم الإنسانى وجهات نظرء أو إدراكات 
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تشبه. أو تقتربء ولكن بصورة غامضة:, وفقا للانسجام المقدر أزلاًء من وجهة نظر 
الموناد المهيمنة ويذلك يكون لها علاقة معينة بها. لكن يبدو أن السبب الرئيس للقول بأن 
هذه المونادات وليس تلك المونادات تكون جسم (أ) لا بد أن يكون هو أنه يمكن تفسير 
التغيرات فى المجموعة الأولى من المونادات, مع أنه لا يمكن تفسيرها فى المجموعة 
الآخرى؛ عن طريق العلّية الفائية» بواسطة الرجوع إلى التغيرات التى تحدث 
فى نفس (أ). 

يتحدث ليبنتز فى رسائله إلى الأب دى يوس 805565 065 ,68186 عن أرايطة 
جوهرية” توحد المونادات لتشكل جوهرا واحدًا. بيد أنه لا يمكن استخدام هذا 
الافتراض بصورة مشروعة لبيان أن الفيلسوف لم يكن راضيًا عن تفسيره للعلاقة بين 
المونادات التى يقال إنها تشكل شيئًا واحدًا؛ لأنه افترض الافتراض ردًا على تساؤل 
هو كيف يمكن إقرار العقيدة الكاثوليكية عن تحول قربان التناول إلى جسد المسيح 
ودمه. عن طريق فلسفته. وفى رسالة كتيها عام ١7٠١9‏ افترض أن “تحول قريان التناول 
إلى جسد المسيح ودمه” يمكن تفسيره فى “فلسفتى” بالقول بأن المونادات التى يتالف 
من الخبز يُحط من شأتها بقدر ما يهمنا قوتها الفعالة البسيطة وقوتها المنفعلة, وإِنْ ' 
وجود المونادات التى تكون جسد المسيح يتبدل» رغم أن قوى المونادات المشتقة التى 
تكون الخبز تبقى (من أجل التسليم بالعقيدة التى تقول إن أعراض الخبز تبقى بعد 
تحول قريان التناول إلى جسد المسيح ودمه). بيد أنه يقدم فى رسائل فيما بعد نظرية 
"الرابطة الجوهرية". ويذلك يقول فى رسالة كتبها عام ١7١١‏ إنه يمكن تفسير 'تحول 
قريان التناول إلى جسد المسيح ودمه: بدون افتراض التخلص من المونادات التى تكون 
الخبز. ويمكن للمرء أن يقول بدلاً من ذلك إن "الرابطة الجوهرية” لالخبز تتلاشي, 
وإن "الرابطة الجوهرية” لجسد المسيح تنطبق على نفس المونادات التى اتحدت من قبل 
فى جوهر واحد عن طريق الرايطة الجوهرية للخين. ومع ذلك: فإن 'ظاهرة الخبز 
والخمر تظل وتبقى. 

ومع ذلك؛ يجب ملاحظة أن ليبنتز يتحدث عن “تحول قربان التناول إلى جسد 
المسيح ودمه'. وأنه يقول إننا "نحن الذين نرفض تحول قربان التناول إلى جسد المسيح 
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ودمه اسنا بحاجة إلى هذه النظريات"1""). ولا يمكن للمرء. بالتالى؛ أن يستنتج أنه هو 
نفسه داقع عن مذهب "الرابطة الجوهرية". ومع ذلك, فإنه يعلن بالفعل أنه يميز بين 
جسم غير عضوىء الذى هو ليس جوهرًا بصورة ملائمة» وجسم طبيعى عضوى الذى 
يكون , مع موناداته المهيمنة, جوهرًا حقيقيًا واحدًا بذاتهل؟'). ويصعب أن نرى كيف 
تيرر نظرية المونادات هذا الاستخدام للغة الإسكولائية بالفعل. 

9- معروف جيدا أن ليبنتز ينتقد فى مؤلفه "أبحاث جديدة” هجوم لوك على نظرية 
الأفكار الفطرية. وإذا سلّمنا بإنكاره للتفاعل بين المونادات ونظريته عن الانسجام المقدر 
أزلاًء فإننا نتوقع بالتأكيد أن ليبنتز يقول إن الأفكار كلها فطرية؛ بمعنى أنها تنتج من 
الداخل. بقضل مبدأ داخل الذهن. ومع ذلك» فإنه فى واقع الأمر يستخدم مصطلح 
'فطرى” بمعنى خاص يساعده على أن يقول إن بعض الأفكار والحقائق هى التى تكون 
فطرية فقط؛ فهى يقولء مثلاًء إن "القضية: الحلى ليس هو المرء ليست فطرية بناء على 
المعنى الذى نعطيه لمصطلح الحقيقة الفطرية("*). وبالتالى» من الضرورى أن نبحث 
كيف فهم ليبنتز مصطلحى "الأفكار الفطرية” و"الحقيقة الفطرية" 

السبب الذى يقدمه ليبنتز للقول بأن القضية "الحلى ليس هو المر" ليست حقيقة 
فطرية هو أن "الإحساس بما هو حلو وما هى مر يأتى من الحواس الخارجية(01). 
ومن ثمء فإنه لا يمكن أن يعنى بوضوح بذلك أن الإحساس يما هى حلو وما هو مر يسييه 
التأثير الفيزيائى للأشياء الخارجية. ويمعنى آخرء لا يمكن أن يكون التمييز بين الأفكار 
الفطرية والأفكار غير الفطرية هو التمييز بين الأفكار التى تؤثر من الخارج.؛ والأفكار 
التى تولد من الداخل؛ لا بد أن يكون هناك اختلاف أساسى بين النوعين من الأفكار» 
وحتى يكتشف المرء هذا الاختلاف لا بد أن يرجع إلى ما قلناه من قبل عن موضوع التقاعل. 


(8/) (805565 5ع0 10) 399 ,2 .0 

(ذلا) 234 .2 .ذا :657 ,3 ,.© :3 ,بعطعمةوطءا/1 أه عصاراءعه0 عطا مه .أه. 
(40) 79 ,5 ,.6 :84 .2 ,18 ,1 ,1 ,5لإؤووط برعلا 

رح4) للطاء 


إن العقل, أو الموناد المهيمنة يمكن أن تكون إدراكاتها واضحة: ويقدر ما تكون إدراكاتها 
واضحة يقال إنها فعالة أى نشطة؛ بيد أن إدراكاتها تكون مختلطة أيضًاء ويقدر ما 
تكون إدراكاتها مختلطة فإنه يقال إنها منفعلة أ غير فعالة. والسبب فى تسميتها 
"منفعلة” هو أن "الأسباب القبلية” للإدراكات المختلطة فى الموناد المهيمنة توجد فى 
تغيرات فى المونادات التى تكوّن الجسم الإنسانى. ويمكن القول, بلغة عادية إن أفكارً 
معينة تُستمد من الإحساس وترجع إلى تأثير الأشياء الخارجية على أعضاء الحس, 
مثلما أنه من حق الكويرنيقيين أن يتحدثوا بلغة عادية عن الشمس التى تشرق وتغرب؛ 
لأن عبارات من هذا النوع تعبّر عن الظواهر. 

كما يشير ليبنتز إلى أن أفكار الحس, أى الأفكار التى ليست فطرية» تتميز 
بالتخارج بمعنى أنها تمثل الأشياء الخارجية؛ "لأن النفس هى عالم صغير تكون فيه 
الأفكار المتميزة تمثلاً لله. وتكون فيه الأفكار المختلطة أو غير المتميزة تمثلاً للكون"(05). 
بيد أن هذا القول لا بد أن يقيد؛ فقد يبدو أن فكرة المكان تتميز بالتخارجء ويذلك تكون 
فكرة للحس مختلطة أى غير واضحة. غير أن ليبنتز يقول بوضوح إنه يمكن أن تكون 
لدينا فكرة واضحة عن المكان, وكذلك عن الحركة. والسكون, مثلاً. التى تأتى من "الحس 
المشترك", أى من العقل نفسه؛ لأنها أقكار خالصة للفهم: و"يمكن تعريفها والبرهنة 
عليها"7””*). وعندما يتحدث ليبنتز عن أفكار الحس المختلطة أو غير المتميزة فإنه يفكر 
فى فكرة: “القرمزى", و"الحلو', و"المر” وغيرها؛ أى فى أفكار الصفات الخارجية فيما 
يبدى التى تفترض الامتدادء والتخارج المكانى» وتلك التى لا يمكن أن تخص فى طايعها 
الظاهرى المونادات. ومن ثم؛ فإن "الحلى", والمر" هما فكرتان مختلطتان أى غير متميزتين» 
والقضية "الحلى ليس هو المر" ليست حقيقة فطرية, ما دام أن هاتين الفكرتين المختلطتين 


"تأتيان من الحواس الخارجية . 


(كم) 99 .2 ,5 .0 :1,1,52.109 ,2 ,5لزودوغ برعلل 
(45) 116 .2 ,5 ,.6 :129 .2 ,5 ,2 ,ولزقووع بعللا . 
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ومع ذلك فإن أفكارًا معينة تُستمد من العقل ذاته, لا من الحواس الخارجية؛ 
ففكرة التربيع والدائرية مستمدتان من العقل ذاته, كما أن "النفس تضم الوجود» والجوهر, 
والوحدة, والهوية؛ والسببء والإدراك وأفكارا أخرى كثيرة؛ لا يمكن أن تقدمها الحواس(؛4)؛ 
فهزه الأفكار مستمدة من التأمل ويذلك فإنها أفكار فطرية, وفضلاً عن ذلك فإننا نفترضها 
سابقًا عن طريق المعرفة الحسية (وهنا يقترب ليبنتز من موقف كانط). 

ولكى تجعل المسالة أكثر جلاء ووضوحًا لا بد أن نلفت الانتباه إلى هذه المسألة. فى 
هذه القضية 'المربع ليس هو الدائرة ؛ ينطبق مبدأ التناقض: الذى هو حقيقة فطرية من 
حقائق العقل. على أفكار مستمدة من العقل ذاته, لا من الحواس؛ إنه ينطيقء ياختصار» 
على أفكار فطرية؛ ومن ثم يمكن أن نسمى القضية حقيقة فطرية. لكن لا يترتب على 
ذلك أن القضية 'الحلو ليس هو المر". هى حقيقة فطرية أيضا على أساس أن مبدأ 
الثناققن متطبق. هذا :ظى فكرتى الحلدى والمرة لآن هاتين القكرتين ليستا فطريتين: 
إن القضية هئ'نتيجة مختلطة تنطبق فيها البديهية على حقيقة حسية"**). وبالتالى, 
وعم الزاكمة القن تقوق إت قن القضبية "الخلى لسن هر اتير يتطق عدا التاق 
فإن هذه القضية الحقيقية ليست حقيقة فطرية بالمعنى الفنى عند ليبنتز. 

وإذا كان المنطق والرياضيات “فطريين", فإن الصعوية الواضحة تنشاء وهى أن 
الأطفال لا يولدون وهم مزودون بمعرفة قضايا المنطق والرياضيات. بيد أن ليبنتز لم 
يتصور أنهما كذلك؛ فالأفكار الفطرية فطرية بمعنى أن العقل يستمدها من ذاته؛, لكن لا 
يترتب على ذلك أن كل عقل يبدأ بمخزون: إذا جاز هذا التعبيرء من أفكار وحقائق 
فطرية أو حتى أن كل عقل يبلغ باستمرار معرفة واضحة يتلك الحقائق التى يمكن أن 
تستمدها عنه. وقضلاً عن ذلك لامنكر لبيتةة أن التجرية قن تكون صروزية للالتفات 
إلى أفكار وحقائق فطرية؛ أو بلوغ وعى واع بها. هناك "حقائق عما هو متميز تكون 
فطرية ونستخدمها بتميز طبيعى؛ فعلى سبيل المثال: "كل شخص يستخدم قواعد 


(84) 100 ,5 ,.6 :2.111 ,2 ,1 ,2 ,5لاقهووع برعلظ. 
(0م) 9 .2 ,5 ,.6 :89 .82 ,11,13 ,5زوووع باهلة. 


015 


الاستنباط عن طريق منطق طبيعى دون أن يعيه7'*). إن لدينا كلنا معرفة غريزية بمبدأ 
التناقضء لا بمعنى أتنا نفترض بالضرورة معرفة واضحة بالمبدأ؛ بل بمعنى أننا جميعا 
نستخدم المبدأ بصورة غريزية. ومن أجل معرفة واضحة بالمبدأ ربما تكون التجربة مطلوية 
وضرورية؛ ونشرع فى تعلم الهندسة؛ مثلاً. بهذه الطريقة بالتأكيد؛ فليس لدينا معرفة 
واضحة بالهندسة من البداية. ولكن ليبنتز يرفض التسليم بأن "كل حقيقة فطرية تُعرف 
باستمرارء ويعرفها الجميع 9 أو أن “كل ما يتعلمه المرء ليس فطريا"(**)؛ فالطفل قد 
تكون لديه معرفة واضحة بنظرية هندسية عندما يُرسم خط بيانى على السبورة» غير أن 
ذلك لا يعنى أنه يكتسب فكرة المثلث؛ مثلاً. عن طريق الحواس؛ لأن المثلث الهندسى لا 
يمكن رؤيته؛ إذ إن الشكل الموجود على السبورة ليس هو مثلئًا هندسيًا. 


وبالتالى» فإن الأفكار الفظرية. كما يرى ليبنتز فطرية بالفعل. ولا يعنى ذلك 
ببساطة أن العقل لديه القدرة على أن يكون أفكارا معينة, ثم يدرك العلاقات بيتها؛ لأن 
خصوم الأفكار الفطرية يسلّمون بذلك. إنه يعنى كذلك أن العقل لديه القدرة على اكتشاف 
هزه الأفكار فيه!*”)؛ فعن طريق تأمل العقل لذاته مثلاً. يدرك فكرة الجوهر. ويالنسبة 
للبديهية الفلسفية التى تقول لا يوجد شىء فى النفس لا يأتى من الحواسء لا بد أن 
يضيف المرء بالتالى القول "ما عدا النفس ذاتها وانفعالاتها فلا شىء يكون فى العقل لم 
يمر بالحواس أولاً. ما عدا العقل زاته”7**). ومن ثم يرفض ليبنتز الفكرة التى تقول إن 
العقل هو صفحة بيضاء فى الأصلء إذا كان ذلك يعنى أن "الحقائق تكون فينا مثلما 
يكون شكل هرقل فى الرخام عندما لا يكون الرخام مَخْلَقَا لاستقبال هذا الشكلء أو أى 
شكل آخر على الإطلاق17*). إن الأمر أشبه تمامًا بقطعة من الرخام مُجزعة حتى إنه 


(كى) 83 .2 ,5 ,.6 :88 .2 ,3 ,2 ,1 ,5لإقو85 برعلا 
(0ه) 2.87 ,5 ,.6 :52.93 ,2,11 ,1 ,5للهو5ط برعلا 
(24) 71 .2 ,5 ..6 :75 .2 ,23 ,1 ,1 ,5للهوةوع برعلا . 
(كه) 70 .5 ,5 ,.6 :75 .8 ,1,27 ,1 ,ولزلهووع بويعلا . 
(50) 2.100 ,5 .6 :2.111 ,2 ,1 ,2 ,ولإقووع برعلل 
)5١(‏ 45 ,5 ,.6 :46 .2 ,عمواع:م ,5للهودوع لاعلة. 
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يمكن أن يقال إن شكل هرقل متضمن فيها بالقعل. رغم أن مجهودا من جانب النحات 
يكون مطلويًا وضروريًا قبل أن يظهر هذا الشكلء وبذلك فإن أفكارا وحقائق تكون 
فطرية بالنسبة لنا مثل: الميول. والعادات أو الميول الطبيعية وليس بوصفبا أفعالاً, 
رغم أن هذه الإمكانات يلازمها أفعال باستمرارء غير محسوسة فى الغالب» 
تناظرها"”*), 


وفكرة الله هى من الأفكار التى يؤكد ليبنتز أنها فكرة فطرية بالمعنى الذى يصفه؛ 
"إننى أسلم باستمرارء ولا أزال أسلم بفكرة الله الفطرية؛ التى سلّم بها ديكارت!""). 
ولا يعنى ذلك أن كل الناس لديهم فكرة واضحة عن الله؛ "ما هو فطرى لا يُعرف فى 
البداية بوضوح ويميز من حيث إنه كذلك؛ فغاليًا ما يكون قدر من الاهتمام والمنهج 
ضروريا لكى ندركه, والطلاب لا يقعلون ذلك دائماء بل وحتى كل موجود إنسانى9؟*). 
والقول بأن فكرة الله فطرية يعنى بالنسبة لليبنتزء كما هى الحال بالنسبة لديكارت» أن 
العقل يمكنه أن يصل إلى هذه الفكرة من الداخل. وعن طريق التأمل الداخلى فقط يمكنه 
أن يعرف صدق أى حقيقة القضية التى تقول إن الله موجود. بيد أننا يمكن أن نترك 
أدلة ليبنتز على وجود الله للفصل القاد.(؟"). 


(0ة) لاطا 

(5؟ة) 5,600 ,.0 :70 .2 ,1 1 ,1 ,وتلوووع وولق. 
(58) 5,66 ,.© :70 .5 ,1 ,1 ,5للوووع برعلل . 
(5؟) 5,88 ,.0 :2.94 ,21 ,1 ,2 ,5لاوووع برعلل 


4137 


ليبنتز(4) 


الدليل الأنطواوجى - الدليل على وجود الله من الحقائق الأزلية - الدليل من حقائق الواقع - 
الدليل من الانسجام المقدر أزلاً - مشكلة الشر - التقدم والتاريخ 


-١‏ يسلم ليبنتز بصحة: أو بالصحة الممكنة» لخطوط عديدة من الأدلة على وجود الله؛ 
"تذكّر أننى بينت كيف تكون الأفكار فيناء لا دائمًا بحيث نعيهاء ولكن دائما بحيث يمكن 
أن نستمدها من أعماقناء ونجعلها قابلة للإدراك. وهذا هو ما أعتقده أيضا بالنسبة لفكرة 
الله. التى أتمسك بأنه يمكن البرهنة على إمكانها ووجودها بأكثر من طريقة... كما أننى 
أعتقد أن كل الوسائل التى استخدمت تقريبًا للبرهنة على وجود الله جيدة» وقد تكون 
مفيدة, لى أننا أكملناها...7'). وسأتظر أولاً فيما يقوله عن “الدليل الأنطولوجى”". 

يجب أن نتذكر أن الدليل الأنطولوجىء لو أخذناه كدليل صورى خالص؛ هو 
محاولة لبيان أن القضية التى تقول "الله موجود"” هى قضية تحليلية». وصدقها واضح 
بصورة قبلية. أعنىء أنه إذا فهم أى شخص فكرة الموضوع؛ أى الله, فإنه يرى أن 
المحمول؛ أى الوجود. متضمن فى الموضوع. إن فكرة الله هى ذكرة موجود كامل 
بصورة أسمى. ومن ثم, فإن الوجود كمال. وبالتالى فإن الوجود متضمن فى فكرة الله؛ 


. ,ذلزةو5ك باولا‎ 4, 10, 7,2. 505: 6. 5, 419-20 )١( 
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أعنى أن الوجود يخص ماهية الله. وبالتالى» فإنه يمكن تعريف الله بأنه الموجود الضرورى 
من حيث إنه الموجود الذى يوجد بالضرورة. ولا بد أن يوجد بالتالى؛ لأنه سيكون من 
التناقض أن ننكر وجود الموجود الذى يوجد بالضرورة. ويذلك؛ فإننا عن طريق تحليل 
فكرة الله نستطيع أن نرى أن الله موجود. 


لقد اعترض كانط فيما بعد على هذا الخط من الدليل وهو أن الوجود ليس كمالاًء 
والوجود ليس محمولاً لأى شىء بالطريقة التى تكون بها صفة محمولاً لموضوع ما. 
ولكن ليبنتز يؤمن بأن الوجود كمال!"'. ويتحدث عنه من حيث إنه محمول!"). ويذلك 
فإنه يميل إلى الدليل: ويوافق على أنه من الخلف والاستحالة أن نتحدث عن الله بوصفه 
فوجودًا مكنا فحست؛ لأنه إذااكان الموجود الفترورى ممكنا: فإنه يكون موحودا : إن 
الحديث عن موجود ضرورى ممكن فحسب هو تناقض فى الألفاظ؛ “إذا افترضنا أن 
الله ممكن, فإنه يكون موجودًاء وهذه هى ميزة خاصة بالألوهية وحدها7). وكان لبيينتز 
فى نفس الوقت مقتنعا بأن الدليل كما هو مقدم لم يكن دليلاً دقيفًا؛ لأنه يفترض أن 
فكرة الله هى فكرة موجود ممكن. والقول يأنه إذا كان الله ممكنًاء فإنه يكون موجودا, 
لا يبين بذاته أن الله ممكن. وقبل أن يكون الدليل قاطعا ومقنعاء لا يد من البرهنة على 
أن فكرة الله هى فكرة موجود ممكن. ومن ثُم, يتحدث عن الدليل يدون هذا البرهان من 
حيث إنه ناقص؛ فعلى سبيل المثال “الإسكولائيون: بمن فيهم معلمهم الملائكى!*) أساءوا 
فهم هذا الدليل. واعتبروه استدلالا زائفًا. وهم بذلك مخطئون تماماء وديكارت الذى 
درس الفلسفة الإسكولائية مدة طويلة فى الكلية اليسوعية فى لافليش, كان محقًا تمامًا 


5( .2:0 - 401 ,4 ,.ق :600 أه عمدهماوللاع معطا أ لض أأةأكدهمع0ا ضولوع 020 و15 00 
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(؟) 339 ,5 ,.6 :401 .© ,4,197 ,5لزهووع برعلا . 

(4) 419 ,5 ,.6 :504 .7/8 ,10 ,4 ,5لاهووع برعلل 


(*) المعلم الملائكى هو القديس توما الأكوينى. (المترجم). 
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فى إعادة تقريره؛ 'إنه ليس استدلالاً زائفاء بل هو برهان غير تامء يفترض شينا يجب 
إثباته ليصبح واضحا من الناحية الرياضية؛ أعنى أنه يفترض ضمنيا أن هذه الفكرة 
عن الموجود العظيم كل العظمة والكامل كل الكمال ممكنة ولا تتضمن تناقضا !*). 
ويرى ليبنتز أن هناك باستمرار افتراضًا سابقًا من جانب الممكن؛ "أعنى أنه يتم 
الإقرار بأن كل شىء ممكن حتى تتم البرهنة على إمكانه:7). بيد أن الافتراض السابق 
لا يكفى لتحويل الدليل الأنطولوجى إلى برهان دقيق. ومع ذلك, حالما تتم البرهنة على 
أن فكرة الموجود الكامل بصورة أسمى هى فكرة الموجود الممكنء 'فإنه يمكن أن يقال 
إنه تتم البرهنة على وجود الله قيليا"("). إن الديكارتيين لم يعيروا اهتمامًا كافياء من 
وجهة نظر ليبنتز إلى البرهنة على إمكان الموجود الكامل بصورة أسمى. ولا ريب فى 
أنه كان محقًاء ولكن ديكارت, كما ذكرنا من قبل فى أثناء حديثنا عنه, قام بمحاولة بالفعل 
فى رده على المجموعة الثانية من الاعتراضات لبيان أن الله ممكن عن طريق البرهنة 
على أنه لا يوجد تناقض فى فكرة الله. وهذا هى خط البرهان الذى يقيله ليينتز نقفسه. 
ومع ذلكء فإنه صحيح أن ديكارت قام بمحاولة كنوع من الرد أو التفسير, عندما وجهت 
اليه اعتراضات. 

الممكن هو اللامتناقض عند ليبنتز. ومن ثمء عندما يشرع فى البرهنة على أن فكرة 
الله هى فكرة موجود ممكنء فإنه يشرع فى بيان أن الفكرة لا تحتوى على تناقض. 
وذلك يعنى بالفعل أن لدينا فكرة متميزة عن الله من حيث إنه كمال أسمى ولا متناه؛ 
لأنه إذا تمت البرهنة على "أن الفكرة متناقضة ذاتيًا فإننا قد نشك فيما إذا كانت لدينا 
أى فكرة, إذا تحدثنا بصورة ملائمة. فنحن نستطيع أن نستخدم كلمتى “دائرة مريعة” 
مثلاً. ولكن بأى معنى تكون لدينا فكرة دائرة مريعة؟ إن السؤال هى عما إذا كان تحليل 


(ه) 418-19 ,5 ,.6 :503-4 بطط ,7 ,10 ,4 ,5لزقووع بلزهلةا. 
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فكرة الله يبين أنها تتكون من فكردين أو أكثر متعارضتين أم لا. ويؤكد ليبنتز بالتالى 
أنه "يجب علينا أن نبرهن بدقة يمكن تصورها تمامًا على أن هناك فكرة عن موجود 
كامل تمام الكمال. وهى فكرة الله"(4), 

وعندما كتب ليبنتز إلى محرر "مجلة تريفى “ناه60؟7 06 031ناول عام ١/١١‏ أكلد 
أولاً أنه إذا كان الموجود الضرورى ممكنًا, فإنه موجود. ثم ساوى بين الموجود الضرورى 
والموجود نفسه؛ وانتقل كالتالى: “إذا كان الموجود بذاته غير ممكن, فإن الموجودات كلها 
عن طريق موجودات أخرى تكون غير ممكنة كذلك؛ لأنها لا توجد فى نهاية الأمر إلا عن 
طريق موجود بذاته. وبذلك لا يمكن أن يوجد شىء... إذا لم يكن الموجود الضرورى 
ممكناء لن يكون أى موجود ممكنًا. ويبدى أن هذا البرهان لم يستمر طويلاً حتى هذا 
الوقت”7"). ويبدو أن الأمر انتقال مفاجئ إلى دليل يعدى. غير أن ليبنتز لم يبرهن على 
موجود بذاته من موجود حادث موجودء وإنما من إمكان موجود حادث. وقد يقال, 
بالطبع؛ إننا لا نعرف إمكانه إلا لأننا نسلّم بموجودات حادثة موجودة, أى لأننا نعرف 
أن هناك قضايا موجبة ممكنة. وتفترض العبارة 'ويذلك لا يمكن أن يوجد شىء العبارة 
الأخرى ولكن شيئًا ما موجود بالفعل مع نتيجة وبالتالى فإن الموجود انحادث ممكن". 
ومع ذلك؛ فإن ليبنتز يظل داخل مجال الإمكان» بصورة حرفية. ومع ذلك؛ فإنه يضيف 
إلى هذا الجزء من اليرهان القول ومع ذلك فإننى عملت جاهدًا فى مكان آخر على 
البرهنة على أن الموجود الكامل ممكن". 

وربما تشير العبارة الأخيرة إلى بحث عنوانه "فى أن الموجود الأكثر كمالاً موجود', 
عرضه ليبنتز على إسبينوزا فى عام 191١؛‏ 'إننى أسمى كل خاصية بسيطة تكون 
موجبة ومطلقة؛ أو تعبر عما تعبر عنه بدون أى حد أقصى كمالا('), وخاصية من 


هذا النوع لا يمكن تعريفهاء أو تحليلها. وبالتالى, لا يمكن البرهنة على تعارض كمالين؛ 


(8) 2.133 ,.0 :405 ,4 ,.© ,600 أه معمعاذااع هط أه مهناة أذ مملمع2! موأوعا ري عطا م0. 
(9) 2.138 ,.0 :406 ,4 ,.6 ,600 أ0 عممعاواباع عط أه ممأل2أدمممع مقاوعاره0 86 م0, 
)٠١(‏ 6.,7,261-2 :714-15 .ثم ,10 بعاتفمهممة ,ذنزلهدوع بولق 
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لأن البرهان يتطلب تحليل الألفاظ. وتعارضهما ليس واضحا بذاته. ولكن إذا لم يكن 
عدم تعارض الكمالات واضحاء ولا يمكن البرهنة عليه فإنه يمكن أن يكون هناك موضوع 
لكل الكمالات. إن الوجود كمال. وبالتالى» فإن الموجود الذى يوجد بفضل ماهيته يكون 
ممكنًا. وبالتالى» فإنه يكون موجودا . 

ويقترشل هذا الدليل مسقا أن الوجود كمال كما أثة يدق أتة .بغرضة لاعتراضن 
رآه ليبنتز ممكنًا “لأننا لا نرى عدم إمكانه, فمعرفتنا محدودة"''). كما أن هذا الاعتراض 
قد يوجه إلى الدليل على إمكان الله الذى قدمه ليبنتز فى كتابه "المونادولوجيا"؛ 'ينفرد 
الله. أ الموجود الضرورىء بهذه الميزة وهى أنه لا يد أن يوجد إذا كان ممكنًا. ولما لم 
يكن هناك شىء يحول دون إمكان ذلك الذى لا يتضمن حدودا. ولا نفيّاء ولا يحتوى 
بالتالى على تناقضء فإن هذا وحده يكفى لإثبات وجود الله قبليًا”''). وهذا الخط من 
الدليل؛ أى إن فكرة الموجود الكامل بصورة أسمى هى فكرة موجود بدون حد أقصىء» 
ونلك هى فكرة موجود بدون تناقض»ء وبالتالى فكرة موجود ممكنء نقول إن هذا الخط 
من الدليل هو نفسه مثل الدليل قى البحث الذى عرضه ليبنتز على إسبينوزا . وهو 
عرضة لنفس الخط من الاعتراض؛ وهو أنه ليس من حق المرء أن يساوى بين الإمكان 
السلبى (أى عدم وجود تناقض مميز) والإمكان الإيجابى. إنه يجب أن تكون لدينا فى 
البداية فكرة واضحة. ومتميزة. وكافية عن الماهية الإلهية. 

"- ويقدم ليبنتز دليلاً قبليًا آخر على وجود الله وهو الدليل من الحقائق الأزلية 
والضرورية, وقد كان هذا الدليل هو دليل القديس أوغسطين المفضل. إن قضايا 
الرياضيات؛ مثلاًء ضرورية وأزلية؛ بمعنى أن صدقها مستقل عن تجربة أى أشياء حادثة؛ 
فالقضية التى تقول إن الشكل المحاط بثلاثة خطوط مستقيمة تكون له ثلاث زوايا هى 
حقيقة ضرورية» سواء كانت هناك أى مثلثات موجودة بالفعل أم لا. ويقول ليبنتز إن 
هذه الحقائق الأزلية ليست "أوهاما"(''. وبالتالى» فإنها تتطلب أساسًا ميتافيزيقياء 


. ,ما :402 ,4 ,.0 ,0600 أه ععمعأذباع عط أه ممأأق اوم ع9 موأوع مون عطأا م0‎ 2. 133 )١١( 
,لاوهلهلودوانا.‎ 45: 6., 6, 614: 0., 2. 135 )١١( 
, 00 ,.0ا :305 ,7 ,.6 ,000 أه عممعأوألاع عطا أه مملتأجأكمهممع0 صوأوع © هط1‎ 2. 103 )١5( 
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ونحن مجبرون على أن نقول إنها 'لا بد أن تمتلك وجودها فى ذات معينة ضرورية بصورة 
مطلقة ومن الناحية الميتافيزيقية؛ وهى الله , وبالتالى: يكون الله موجودا . 


وهذا دليل يصعب فهمه إلى حد ما؛ فنحن, كما يقول ليبنتزء لسنا مجبرين على 
أن نفترض أن الحقائق الأزلية... تعتمد على الإرادة الإلهية... إن سيب الحقائق يكمن 
فى أفكار الأشياء, المتضمنة فى الماهية الإلهية نفسها!''). كما أن "الذهن الإلهى هو 
منطقة الحقائق الأزلية, أو الأفكار التى يتوقف عليها وجودها *'). ولكن بأى معنى 
يمكن أن يقال إن الحقائق الأزلية ‏ توجد' فى الذهن الإلهى؟ ولو كانت موجودة فى الذهن 
الإلهى بالفعل» فكيف نعرفها؟ قد يقال إن الحقائق الأزلية افتراضية (بمعنى إذا سلمنا 
بأن هناك مظثاء فإن مجموع زواياه الثلاث تساوى ١8١‏ درجة).» وإنها تخص مجال 
الإمكان؛ لأن دليل ليبنتز من قضايا ضرورية هو حالة خاصة من الدليل من الممكنات 
على وجود الله من حيث إنه أساسها البعيد. ويبدو أن هذا التأويل يكتسب تدعيمًا أو 
سندًا من القول "إذا كان ثمة واقع فى الماهيات أو فى الإمكانات, أو فى الحقائق الأزلية, 
فلا بد أن يقوم سبب هذا الواقع على شىء موجود وفعلى؛ ويالتالى على وجود الموجود 
الضرورى الذى تتضمن ماهيته وجودهء أى الذى يكفيه أن يكون ممكنا ليكون واقعيًا .)'١(‏ 
بيد أن قولاً واضحًا مطلوب وضرورى معنى القول إن القضايا التحليلية تمتلك واقعاء 
ومطلوب كذلك لييان علاقتها الدقيقة بالذهن الإلهى. 

"؟- كما يستخدم ليبنتز مبدأ السبب الكافى للبرهنة من حقائق الواقع على وجود 
الله؛ فالينسية لحدث معينء أو بالنسية لوجود أى شىء معين فى ساسلة الموجودات 
المتناهية يمكن تقديم تفسير له عن طريق علل متناهية. وقد تستمر عملية التفسير عن 
طريق علل متناهية إلى ما لا نهاية فلكى نفسر (أ). (ب)» (ج) يكون ضروريًا أن نذكر (د)» 
(ه). (و). ولكى نفسر (د)؛ (ه)» (و) لابد أن نذكر (س)» (ص).؛ (ع)» وهكذا بدون نهاية» 


.6., 7,311 (معماععم5)‎ )١8( 
,.نا :614 ,6 ,.6 :44 ,.لزومأاهلومملا.‎ 2. 224 )١١( 
.نا :614 ,6 ,. :44 ,/زومامنقههالة.‎ 5. 224 )15( 
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لاالأن الساسلة التكافية كريد إلى اناي فتسشت يل أنفما يشت القتركين 
اللامتناهى للكون فى أى لحظة معينة. ولكن "لما كان كل هذه التفضيلات 9 متو إل 
على ممكنات أخرى؛ أسبق منها وأشد تفصيلاً. وكل واحدة منها تحتاج إلى تحليل 
مشابه لتفسيرهاء فإننا لن نحرز تقدمّاء ولا بد أن يوجد السبب الكافى أو الأخير خارج 
سلسلة أو مجموع سلاسل هذه التفصيلات من الممكنات؛ مهما بلغت هذه السلسلة حدًا 
لا نهاية له. ويذلك لا بد أن توجد العلة الأخيرة للأشياء فى جوهر ضرورى؛ لا توجد فيه 
تفصيلات التغيرات إلا على نحو سام؛ من حيث إنه يوجد فى مصدرها. وهذا الجوهر 
هو الذى نسميه الله. ولما كان هذا الجوهر هو السبب الكافى لكل هذه التفصيلات, 
المترابطة معًا أوثق ارتباط؛ فإنه لا يوجد سوى إله واحد يكفى9"'). ويرى ليبنتز أن هذا 
الدليل هى دليل بعدى(4"). 
يلاحظ ليبنتز فى بحثه 'عن المصدر البعيد للأشياء' أن حقائق الواقع ضرورية 
بصورة مشروطة؛ يمعنى أن حالة لاحقة من حالات العالم تحددها حالة سايقة؛ 'إن 
العالم الموجود حاليًا ضرورىء من الناحية الفيزيائية: أو بصورة مشروطة:؛ ولكن ليس 
بصورة مطلقة؛ أو من الناحية الميتافيزيقية7'). وعادما ننظر إلى نظرية ليبنتز عن القضايا 
نرى أن كل حقائق الواقع, أو القضايا الوجودية ما عدا قضية واحدة (وهى قضية "الله 
موجود") هى حقائق عرضية عنده؛ أى إنها ليست ضرورية من الناحية الميتافيزيقية. 
ويالتالى. لا يد أن نبحث عن المصدر البعيد ‏ لسلسلة الحالات, أو سلسلة الأشياء. 
أى التجمع الذى يكون العالم'(:") خارج السلسلة؛ أى إنه لا بد أن ننتقل "من الضرورة 
الفيزيائية أى المشروطة التى تحدد حالات العالم اللاحقة عن طريق الحالات السابقة, 
إلى شىء مطلقء أو إلى ضرورة ميتافيزيقية: لا يمكن أن يكون سيبها معطى(١).‏ 


)١0(‏ 223 .5 ,.0 :613 ,6 ,.6 :37-9 ,لاوهل500مه/ة. 

)١8(‏ 224 .2 ,.نا :614 ,6 .0 :45 ,لإاوهاه50ممل8,. 

(19) 101 .8 ,.0 :303 ,7 ..6 ,600 أه ععمعاذاباع عطا أه ممتتهاكمهم 06 موأوع 01 هطا م0 . 
(50) لاطا 

)5١(‏ لنطاء 
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ويعنى ليبنتز بالملاحظة الأخيرة أنه لا يمكن تقديم سبب خارجى (أو علّة) على وجود الله؛ 
فالموجود الضرورى هو علته الكافية. وإذا كنا نعنى بالسيب” "العلة". فإن الله ليس له 
علّة. فماهيته هى العلة الكافية لوجوده. 


ويعتمد هذا الدليل. كما يرى كانط؛ على الدليل الأنطولوجى. وقول كانط يكرر 
باستمرار, ولكن التكرار المستمر لا يجعله صحيحا. صحيح. بالطبع, أنه "إذا لم يمكن 
تفسير العالم إلا عن طريق وجود موجود ضرورىء فبالتالى لا بد أن يكون هناك موجود 
تتضمن ماهيته وجوده؛ لأن ذلك هو ما نعنيه بالموجود الضرورى"9''). بيد أنه لا يترتب 
على ذلك أن إمكان موجود ضرورى يقترضه سابقًا خط الدليل القائم على وجود أشياء 
متناهية وحادثة. وليبنتز نفسه يقبل الدليل الأنطولوجى؛ كما رأيناء ولكن دليله البعدى 
على وجود الله لا يتضمن الدليل الأنطولوجى. 


4- كما يبرهن ليبنتز بصورة بعدية على وجود الله من الانسجام المقدر أزلاً؛ "إن 
هذا الانسجام التام لجواهر كثيرة جدا لا يتصل بعضها ببعض لا يمكن أن يأتى إلا 
من علّة عامة"('"). ويذلك , فإن لدينا “يرهانًا جديدًا على وجود الله وهو واضح يصورة 
مدهشة”17"). إن الدليل على وجود الله ببساطة من نظام الطبيعة واتسجامها ٠‏ وجمالها 
"يبدو أنه لا يمتلك إلا يقينًا أخلاقيا", رغم أنه يكتسب "ضرورة ميتافيز ديقنة اما 
عن طريق النوع الجديد من الانسجام الذى أدخلته؛ وهو الانسجام المقدر أزلاً"(9"). 

وإذا قبلنا نظرية ليبنتز عن المونادات التى لا نوافذ لهاء فإن تبادل أو ارتباط أنشطتها 
المنسجم يستدعى الانتباه بالتأكيد. ولكن "برهان' ليبنتز "الجديد” 0 
على القبول السابق لإنكاره لكل تفاعل بين المونادات حتى إنه لم يحصل على تأبيد 
بالصورة التى قدمها. 


(**) 610-11 .ظ28 ,لالاموكهاتلام متعاوعنن أه بمماوتلا ,اعوذب لمهنام8, 
(؟؟) 79 .2 ,. :486 ,4 ,.0 :16 ,وعنائقلا أه ممعاولاك لزعلا له 

(؟؟) لنطاء 

(5؟) 421 ,5 ,.6 :507 .2 ,10,10 ,4 ,5لاوووع برعلل 
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ه- يرى ليينتزء كما ذكرنا فى الفصل الأخيرء أن الله يفعل باستمرار من أجل ما 
هو أفضل وأحسن. حتى إن هذا العالم لا بد أن يكون هى أفضل كل العوالم الممكنة. 
وإذا تحدثنا بإطلاق» فإننا نقول إن الله فى إمكانه أن يخلق عالمًا مختلفًاء ولكن إذا 
تحدثنا من الناحية الأخلاقية, فإننا نقول إنه ليس فى إمكانه أن يخلق سوى أفضل 
وأحسن عالم ممكن. وهذه هى نزعة ليبنتز التفاؤلية؛ التى أثارت سخط شويتهور» الذى 
يرى أن هذا العالم هو أسوأ كل العوالم الممكنة» ويوجه اعتراضًا على وجود خالق 
محسن وخدن. وإذا سلمثا ههذا الموقف المثفائل: يكون واجكا على لينتئز أن فقسر بجلا 
ووضوح كيف أن الشر الموجود فى العالم لا يمثل دحضا لموقفه هذا. لقد أعطى ليبنتز 
اهتمامًا ملحوظًا لهذا الموضوع؛ ونشر فى عام 17٠١١‏ مؤلفه "الثيوديسياء مقالات فى 
خيرية الله وعزنة الإنسان وأصل الثين”. 

يميز ليبنتز بين ثلاثة أنواع من الشر؛ “قد يكون الشر شرا ميتافيزيقيًاء وفيزيائيًا, 
وأخلاقيًا؛ الشر الميتافيزيقى يكمن فى تقص أو عدم كمال محضء والشر الفيزيائى 
يكمن فى المعاناة, والشر الأخلاقى يكمن فى الخطيئة"9"). وسأبين خالاً ما نسميه 
الشر المبتافيزيقى . والآن أريد أن أوجه الانتباه إلى مبدأين. عامين يصرح بهما ليبنتز؛ 
أولهما: الشر نفسه يكمن فى الانعدام 02800(:م, لا فى كيان إيجابى. ويذلك ليس له 
علّة فاعلة» إذا تحدثنا بصورة ملائمة؛ لأنه يكمن فى "ذلك الذى لا تحدثه العلّة الفاعلة. 
وهذا هو السبب فى أن الإسكولائيين دأبوا على وصف علة الشر بأنها نتاقصة""'). 
وقد طرح القديس أوغسطين هذه الفكرة من قبل" '). وثانيهما: لا يريد الله الشر 
الأخلاقى مطلقًاء غير أنه يسمح به فقطء؛ أما الشر الأخلاقى الفيزيائيء أو المعاناة فإنه 
(أى الله) لا يريده بصورة مطلقة؛ بل بصورة مشروطة على افتراضء مثلاًء أنه يكون 
وسيلة لغاية خيرة؛ مثل المساهمة فى تحقيق الكمال الأعظم لمن يعانى. 


(9؟) ,لنقوولاتك ءا .ع لا8 .5متقم] هقطا عط 10 316 280665ه)8: 8ووم) 136 .2 ,21 ,لزإوأل مه 
.5 ,6 ,.6 :(كاألمهمممْ عطا مأ لعاذذا 

(90") 115 ,6 ..0) :20 ,لإلأله1©6. 

(4؟) 340 ,6 ,.6 :352 .2 ,378 ,لإءأل12600. 


437 


الشر الميتافيزيقى نقصء وهو النقص المتضمن فى الموجود المتناهى من حيث هو 
كذلكء فالموجود المخلوق متناه بالضرورة: والموجود المتناهى ناقص بالضرورة: وهذا 
النقص هو جذر أو أساس إمكان الخطأ والشر؛ "أين نجد نحن أولئك الذين يستمدون 
كل وجود من الله مصدر الشر؟ والرد هى أنه لا بد أن نيحث عنه فى طبيعة المخلوقات 
المثاليةء من حيث إن هذه الطبيعة متضمنة فى الحقائق الأزلية الموجودة فى ذهن الله 
بصورة مستقلة عن إرادته؛ لأنه يجب علينا أن نضع فى الاعتبار أن هناك نقصًا أصليا 
فى المخلوق قبل الخطيئة؛ لأن المخلوق محدود فى ماهيته, مما ينجم عنه أنه لا يستطيع 
أن يعرف كل شىء. ويخدع نفسه. ويقع فى أخطاء أخرى3'"). ويذلك قإن مصدر 
الشر البعيد هو مصدر ميتافيزيقى, ويثار التساؤل: كيف لا يكون الله مسئولا عن الشر 
عن طريق الواقعة المحض التى تقول إنه خلق العالم» وأعطى بالتالى الوجود لأشياء 
محدودة وناقصة؟ ورد ليبتتز هى أن الوجود أفضل من عدم الوجود. ومن حيث إن لدينا 
الحق فى التمييز بين لحظات مختلفة فى الإرادة الإلهيةء فإننا نستطيع أن نقول إن الله 
أراد “فى البداية” الخيرء ولكن لما كان نقص المخلوقات لا يعتمد على الاختيار الإلهى» 
وإنما على ماهية المخلوقات المثالية» فإن الله لا يمكن أن يختار أن يخلق يدون أن يختار 
أن يخلق موجودات ناقصة. ومع ذلك؛ فإنه اختار أن يخلق أفضل عالم ممكن. إن 
الإرادة الإلهية منظور! إليها بيساطة فى ذاتها تريد ببساطة الخير ولكن “بعد ذلك" أى 
إنها عندما أعطيت القرار الإلهى بالخلق: أرادت أفضل ما هى ممكن. “يريد الله الخير 
فى البداية» ثم يريد بعد ذلك الأفضل والأحسن7('). ولكنه لا يمكن أن يريد "الأفضل 
والأحسن' بدون أن يريد وجود الأشياء الناقصة. وحتى فى أفضل كل العوالم الممكنة 
لا بد أن تكون المخلوقات ناقصة. 

وعندما يعالج ليبنتز مشكلة الشر الفيزيائى والأخلاقى فإنه يفترض سابقًا موقفه 
الميتافيزيقى. وله الحق تمامًا فى أن يفعل ذلك؛ لأن موقفه الميتافيزيقى هو الذى أثار 


(59) 6.115 :135-6 بطط ,20 ,لإوالوة15 . 
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المشكلة (ومع ذلك, فإنه يعطى اهتمامًا أكبر للواقعة التى تقول إن مذهب الانسجام 
المقدر أزلاً جعل هذه المشكلة أكثر حدة مما تكون عليه فى أى حالة فى فلسفة مؤلهة). 
ولما كان ليبنتز يفترض مسبقًا أن العالم هو أفضل العوالم الممكنة, فإنه يرى أنه "يجب 
على المرء أن يؤمن أنه حتى المتاعب والآلام هى جزء من النظام”!'')؛ فهى كلها تنتمى 
إلى النسقء وليس لدينا مبرر لأن نفترض أن عالمًا آخر هو أفضل عالم. وعلى أية حال, 
هناك خير فيزيائى أكثر من الشر الفيزيائى فى العالم. وفضلاً عن ذلك, فإن المتاعب 
الفيزيائية هى “نتائج للشر الأخلاقى”7""). إنها تخدم أغراضا مفيدة كثيرة؛ لأنها تكون 
عقابا على الخطيئة؛ ووسيلة لإتمام الخير. وبالنسبة للحيوانات "لا يستطيع المرء أن 
يشك فى وجود الألم بينهاء ولكن يبدو كما لو لم تكن لذاتها وآلامها قوية مثلما تكون عند 
الإنسان؛ لان الحيوانات؛ لأنها لا تتأملء لا تتأثر بالحرن الذى يلازم الألم؛ ولا بالفرح 
الذى يلازم اللذة"("'. وعلى أية حال؛ إن نتيجة ليبنتز العامة هى أن هناك خيرًا فى 
العالم أكثر من الشر يصورة لا مثيل لها وأن الشر الموجود فى العالم ينتمى إلى 
النسق كله, الذى يجب أن يؤخذ بوصفه كلاً واحدا. إن الآلام أو المتاعب تؤدى إلى فرج 
أو راحة أكثر إشراقًا. ويميل ليبنتز من وجهة النظر الميتافيزيقية إلى جعل الشر ضروريا. 
"وبالتالى لما كان الله قد خلق كل واقع إيجابى الذى هو ليس أبديّاء فإنه قد خلق مصدر 
الشر (وهو النقص)؛ إن لم يكن ذلك يكمن بالأحرى فى إمكان الأشياء أو الصورء التى 
لم يخلقها الله؛ لأنه ليس خالق ذهنه الخالص* '). وعندما يعالج ليبنتز الشرور 
الفيزيائية العينية» فإنه يكتب بطريقة تبدى لعقول كثيرة سطحية, و "تحض على الفضيلة” 
بمعنى مستهحجن؛ ففى مقدمة مؤلفه "الثيوديسيا" يقول: “لقد حاولت أن أحض على 
الفضيلة فى كل الأمور"(*'). 


. 1 ,لإوأله560‎ 241, 5. 276: 6. 261 )5١( 
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وعلى أية حالء إن المشكلة التى يهتم بها ليبنتز هى مشكلة الشر الأخلاقى؛ وفى 
مؤلقه الثيوديسيا يكتب عن هذا الموضوع بإسهابء مع إحالات كثيرة إلى فلاسفة 
أخرينء وإلى لاهوتيين إسكولائيين. وهو يبين؛ بالفعل. معرفة مدهشة بالمجادلات 
الإسكولائية, مثل تلك التى كانت بين "أتنصار توما الأكوينى" و"أنصار مولينا". وهذا 
الإسهاب يجعل تلخيص موقفه أمرا صعبًا إلى حد ماء رغم الواقعة التى تقول إنه كتب 
مختصرًا أو تلخيصًا لمؤلفه "الثيوديسيا”. ولكن السبب الأكثر أهمية للصعوبة التى 
يجدها المرء فى تحديد موقف ليبنتز فى صورة مقتضبة هى أنه يبدو أنه يربط وجهتى . 
نظر مختلفتين. 

من الصعوبات التى يواجهها كل مؤله يحاول أن يحل مشكلة الشر هى بيان كيف 
أن الله لا يكون مسئولا عن الشر الأخلاقى فى العالم الذى خلقه, والذى يحافظ عليه 
فى الوجود. وفى الرد على هذه الصعوية؛ يستخدم ليبنتز نظرية الشر الإسكولائية من 
حيث إنها عدم؛ 'لقد كان الأفلاطونيون؛ والقديس أوغسطينء والإسكولائيون على حق 
فى قولهم إن الله هى علّة العنصر المادى الشر الذى يكمن فى الإيجابء وليس هو علة 
اأهنصر الصورى الذى يكمن فى العدم"9). إن الشر الأخلاقى هو !نعدام النظام 
الصحيح فى الإرادة؛ فإذا قتل شخص ما وليكن أ شخصا آخر وليكن ب بإطلاق عيار 
نارى عليهء فإن فعله من الناحية الفيزيائية هى نفسه مثلما لو أنه قتل ب بعيار نارى 
فى دفاع عن النفس مشروع؛ غير أنه يوجد فى الحالة الأولى انعدام النظام الصحيح 
الذى لا يوجد فى الحالة الثانية. ومن ثم؛ فإن ليبنتز يربط هذا العدم أو الانعدام بما 
يسميه الشر الميتافيزيقى". وعندما يقال إن المخلوق يعتمد على الله من حيث إنه 
يوجدء ومن حيث إنه يفعل؛ بل وحتى إن الحفظ هى خلق مستمر ومتواصلء فإن ذلك 
صحيح فى أن الله يعطى دائما للمخلوق, وينتج باستمرارء كل ما هى إيجابى» وخيرء 
وكامل فيه... ومن جهة أخرى, تنشأ صنوف النقص, والعيوب فى العمليات من القصور 
الأصلى الذى لا يستطيع المخلوق سوى أن يتلقاه منذ البداية الأولى لوجوده. عن طريق 


(5؟) 6,120 ,.3 :141 .8 ,30 ,لزمالم12. 
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الأسباب المثالية التى تحده وتقيده؛ لأن الله لا يمكنه أن يعطى المخلوق كل شىء بدون 
أن يجعله إلهاء وبالتالى؛ لا بد أن تكون هناك درجات مختلفة فى صنوف كمال الأشياء, 
وكذلك فى صنوف القصور من كل نوع"9"). ويتضمن ذلك أن أفعال الإنسان الشريرة 
هى تجلى, إذا جاز هذا التعبيرء لنقص وقصور ماهيته من حيث إنها متضمنة فى 
الفكرة عن تفسه فى الذهن الإلهى. ويهذا المعنى فإنها تبدى أنها ضرورية: بل وحتى 
ضرورية من التاحية الميتافيزيقية. ومع ذلك؛ فإنها لا تتوقف على الإرادة الإلهية إلا 
بمعنى أن الله اختار أن يخلق. ورغم أنه خلق أفضل عالم ممكن بحرية» فإنه ليس فى 
إمكانه أن يخلق حتى هذا العالم بدون أن يخلق موجودات ناقصة. وفضلاً عن ذلك؛ إذا 
كان ليبنتز يؤكد فكرته عن الممكنات من حيث إنها وجود مطلوبء ومن حيث إنها مكملة 
للوجودء إذا جاز هذا التعبيرء فإنه يستمر ليقول إن وجود العالم ضرورىء ولذلك لا 
يمكن أن يكون الله مسئولا عن الشر فى العالم. 

بيد أن تطورات فكره هذه تجعله قريبًا جدا من الإسبينوزية. وهو لم يطوّر أفكاره 
بهذه الطريقة فى واقع الأمر؛ فقد اختار بدلاً من ذلك أن يشدد على الحرية الإلهية 
والإنسانية» وأن يفسح مجالاً للمسئولية الإنسانية وللجزاءات بعد الموت. لقد خلق الله 
العالم بحرية: لكنه أراد بإيجاب العنصر الإيجابى؛ لا عنصر العدم أو الشرء بقدر ما يهمنا 
الشر الأخلاقى على أية حال. فهذا الشر لا بد أن يُنسب إلى الفاعل الإنسانى الذى 
يُجازى أو يُعاقب بعد الموت بعدالة. وعندما كتب ليبنتز ضد فكرة ديكارت عن الخلود 
بدون ذاكرة» يؤكد أن "الخلود بدون ذاكرة هى عبث تماماء لى نظرنا إليه من الناحية 
الأخلاقية؛ لأنه يحطم كل جزاءء. وكل مكافأة. وكل عقاب.. ولكى نرضى أمل الجنس 
البشرىء لا بد أن نبرهن على أن الله الذى يحكم الجميع حكيمء وعادل, ولا يترك شينًا 
بدون جزاءء ويدون عقاب. وتلك هى أسس الأخلاق العظيمة... 2 ولكن إذا كانت 
الجزاءات الأزلية لها ما يبررهاء فإنه يجب إقرار الحرية وتأكيدها. 


(597) 6,121 ,.6 :141-2 .مم ,31 ,لإوالمع!1. 
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ومع ذلك؛ فإن صعوية جسيمة تواجه ليبنتز هنا أيضا؛ فكل المحمولات المتعاقبة 
لموضوع معين تضم بداخلهاء كما يرى. فكرة هذا الموضوع بالفعل. وبالتالى. فإن الجوهر 
يكون مماثلاً للموضوع. وكل محمولاته وأفعاله تكون متضمنة فى ماهيته بالفعل. 
وبالتالى: فإن أقعال الإنسان كلها يمكن التنبؤ بها من حيث المبدأ. بمعنى أن عقلاً لا 
متناهيًا يستطيع أن يتنبأ بها؛ فكيف إِذَا يمكن وصفها بأنها حرة بصورة ملائمة؟ يؤكد 
ليبنتز فى مؤلفه “الثيوديسيا" الحقيقة الواقعية للحرية بقوة» ويبين أن كتابًا إسكولائيين 
معينين "عميقى التفكير” طوروا فكرة قرارات الله المحددة سلفًا ليفسروا المعرفة الإلهية 
بأحداث المستقيل, وأكدوا الحرية فى الوقت نفسه. لقد حدد الله للناس سلفًا أن يختاروا 
هذا أو ذاك بحرية. ثم يضيف القول بأن مذهب الانسجام المقدر أزلاً يفسر المعرفة الإلهية 
دون أن تكون هناك حاجة إلى إدخال تحديد سابق مياشر عن طريق الله: أى التسليم 
بوسائل علمية عند المولينيين. ويتفق هذا المذهب مع الحرية تمامًا؛ لأنه حتى على الرغم 
من أنه مؤكد قبليًا أن الإنسان يقوم باختيار معين» فإن اختياره لا يصدر من إكراه 
أى إجبار؛ ولكنه لأنه يميل عن طريق العلل الغائية إلى أن يختار بهذه الطريقة. 

وليس من المفيد أن نناقش يإسهاب وتفصيل مسالة ما إذا كانت الحرية تتفق مع 
مقدمات ليبنتز المنطقية والميتافيزيقية إذا لم يعرف المرء "الحرية" أولاً؛ إذا كان المرء 
يعنى بالحرية "حرية عدم الاكتراث أو اللامبالاة » فإنها تكون مرفوضة أو غير مقبولة 
فى مذهب ليبنتز؛ كما يؤكد هى نفسه عدة مرات؛ فهى يسميها فكرة وهمية أو خيالية. 
وعند ليبنتز أن "هناك باستمرار سيبًا مهيمدًا يدفع الإرادة إلى اختيارهاء ويكفى لتأكيد 
حرية الإرادة أن يميل هذا السبب بدون ضرورة”7""). ولا بد من التمييز بين الضرورة 
الميتافيزيقية والضرورة الأخلاقية» ويجب ألا يتوحد التحديد أى التعين بالضرورة 
الميتافيزيقية؛ إذ يمكن أن يكون هناك تحديد أى تعين يتفق مع الحرية ولكنه ليس هو 
نفسه مثل الضرورة المطلقة؛ لأن عكس ما هو محدد ليس تناقضاء ولا يمكن تصوره 
منطقيًا. وبينما يتحدث البعض عن "حتمية"» فإن ليبنتز يتحدث عن "الحرية". وإذ عرف 
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المرء الحرية بأنها 'تلقائية ترتبط بالفهم'(*؟), فإن ذلك يتفق: بلا ريب؛ مع مقدمات ليبنتز 
المنطقية والميتافيزيقية. ولكن قد يثار شك فيما إذا كانت تتفق مع قبوله فكرتى الخطيئة, 
والجزاءات الأزلية فى مؤلفه "الثيوديسيا, إن الإنسان البسيط أو العادى على الأقل 
يميل إلى الاعتقاد بأنه يصعب الشك فى "الخطيئة” وفى العقاب الجزائى إلا فى حالة 
الموجودات التى ينبغى أن تفعل خلاف ما تفعلء والتى يكون فى إمكانها أن تفعل خلاف 
ما تفعل, لا بمعنى أن مجرى آخر للفعل يكون ممكنا منطقيًا فحسبء بل أيضًا بمعنى 
أثةمكون ممكنا من التاحية الفملية. 

ويصعب, بالتالى؛ تجنب الانطباع الذى يقول إن ثمة تعارضًا بين مضامين 
مقدمات ليبنتز المنطقية والميتافيزيقية» وتصريحات 'الثيوديسيا اللاهوتية المعتدلة. وفيما 
يخص هذه المسالة, لا بد أن أعترف بأننى أتفق مع برتراند رسل. وفى الوقت نفسه لا 
وجودء كما أعتقدء لسبب معقول لاتهام ليبنتز بعدم الإخلاصء أو افتراض أن لاهوته 
تتحكم فيه ببساطة دوافع المنفعة الذاتية. وفضلاً عن ذلك لقد كان ملمًا بمذاهب 
لاهوتية وميتاة فيزيقية معينة كان يُفسر فيها مصطلح 'الحرية' بمعنى خاصء ومع ذلك لم 
يكن هو الأول من بين اللاإسبينوزيين الذين نظروا إلى "الحرية” على أنها تتفق مع 
"الحتمية". لقد قال هؤلاء اللاهوتيون والميتافيزيقيون إن فكرة الإنسان الساذج أو 
البسيط عن الحرية مختلطة أى غير واضحة» وتحتاج إلى توضيح وتصحيح. ويعتقد 
ليبنتز الشئ نفسه بلا شك؛ أى عما إذا كان التمييز الذى يقوم به بين الضرورة 
الميقافيزيقية والضرورة الأخلاقية يكفى لمساعدة المرء على تقديم معنى واضح لمصطلح 
'الحرية” هو مسألة محل خلاف. 

1- ولا يعنى ليبنتز بالقول إن العالم هو أفضل كل العوالم الممكنة أنه يتضمن 
أن العالم يبلغ حالته القصوى من الكمال فى أى لحظة» فهو فى تقدم وتطور مستمر. 
إن الانسجام فى الكون 'يجعل الأشياء كلها تتقدم نحو الفضل الإلهى بطرق طبيعية(١4).‏ 


(١؛)‏ (لا ,5الهعقع6 عقأمواء5 قلاصا) 108 ,6.,7. 
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وعندما يتحدث ليبنتز عن التقدم نحى الفضل الإلهى: يبدو أنه كان يدور بخلده سمو 
نفوس حساسة معينة؛ وفقًا لخطة الانسجام المقدر أزلاًء إلى منزلة الأرواح؛ أو النفوس 
العاقلة, وهى منزلة تجعلها "صورا من الألوهية نفسها"9'*). لديها القدرة على معرفة 
نسق الكون, والقدرة على "الدخول مع الله فى نوع من الحياة الجماعية". وتؤلف وحدة 
الأرواح المنسجمة “مدينة الله؛ وهى عالم أخلاقى داخل عالم الطبيعة"('*). ويتظر إلى 
الله بوصفه مهندس الآلة الكونية. وبوصفه ملك مدينة الأرواح؛ على أنه موجود واحد 
وهى نفسه. ويتم التعبير عن هذه الوحدة 'بالانسجام بين مملكة الطبيعية ومملكة الفضل 
الإلهى الأخلاقية('؛). وكما أن ليبنتز تصور إمكان صعود موناد معينة سلم المونادات 
فى التحقيق التدريجى لإمكاناتهاء فإنه ينظر كذلك إلى نسق المونادات على أنه يتقدم 
نحو حد مثالى من التطورء وهذا التطور أو التقدم ليس له نهاية. وعندما يتحدث عن 
الحياة الأخرى؛ فإنه يرى أن "الغيطة أو السعادة القصوىء التى يلازمها تجلى الخالق 
للمغتبيطين فى السموات؛ لا يمكن أن تكون تامة أو كاملة؛ لأن الله لا متناه, فلا يمكن 
معرفته تماما. وبالتالى: فإن سعادتنا لا تكمن, وينيفى ألا تكمن فى بهجة كاملة أو تامة 
حيث لا يكون هناك شىء نرغبه» سوى تقدم دائم ومستمر نحو ملذات جديدة وكمالات 
جديدة”7*؛). ونجد هذا التصور للتقدم الذى لا ينتهى والكمال الذاتى عند كانط: الذى 
تأثر أيضا بفكرة ليبنتز عن مدينة الله, وفكرته عن الانسجام بين المملكة الأخلاقية: 
ومملكة الطبيعة من حيث إنه هدف التاريخ. وتمثل هذه الأفكار العنصر التاريخى فى 
فلسفة ليبنتز. إنه لم يؤكد فحسب حقائق المنطق والرياضيات الأبدية.'بل يؤكد أيضًا 
التجلى الذاتى والكمال الذاتى للجواهر الفردية التى ترتبط معا فى رابطة من الانسجام. 
لقد حاول أن يربط جانبى فلسفته بتفسير المونادات بأنها موضوعات منطقية: بيد أن 


(:؛) 631 ,6 ,.6 ,83 ,لزوهاه110050. 
(؟؛) 622 ,6 ,.6 ,86 ,لاوهاه1400200. 
(4؛) 622 ,6 ,.6 :87 ,لاومأه020ولا. 
(هغ) 217 .8 ,.8 :606 ,6 ,.6 :18 313608 لمة عساقلة أه وعامعمم ه150 . 
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الواقعة تظل. وهى أنه اخترق, إذا جاز هذا التعبير. حدود عصر التنوير العقلى 
عن طريق الجانب التاريخى من فلسفته لا عن طريق الجانب المنطقى والرياضى منها. 
ومع ذلك؛ فإن الجانب التاريخى من فلسفته يخضع فى الوقت نفسه للجانب الرياضى, 
فلا شىء جديد يظهر؛ إذ يمكن التنبؤ بكل شىء؛ وكل تطور يشيه معالجة نسق من 
أنساق المنطق أو الرياضيات. صحيح أن التاريخ عنده يحكم مبدأ التوافق أو الكمال, 
ولا يحكمه مبدأً التناقض, ولكن الميل لإخضاع مبدأ التوافق أو الكمال لمبدأ التناقض 


موجود باستمرار. 
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ملحق 
قائمة مراجع مختصرة 


علا دز لقانه أ أمعجه نصغعط امد علافطا 5عاع لق ,كممتامعمييء بوع] بوزعءا طاللالا .1 
امأعائط امعتطم تع هتاطلط عطاية عه الإطمم عم ناطن8ظ عدانادولاه) 
علقظ دلنة علط أتعميعل] بعل عتطمهد5هانطظ علنا 6 لفط عط لإفطر ع5 انامعع] 
8 .لاا لصن عث1تاه؟! -دمعداءطعوتط .1/4 نإجا كتتع لاط طول 1/111 وعل 
الع تا أممناة) عناوتطم عه تاطا8 عرزمتعمع] عط ما برحماعط لعده أمعم) 
عناوأأكذأوع5مع2 عنالاع؟] /إالإعنتده] ,7اتدلانام] عل عبان تنامهذهاتطام عناع خا عط) 10 
.] .آمل ,كك -934! ,نعتطدمدماتطم دتنامةتعنتحااظه) :(عأطممده|تدام عل 
عتدظ عط .لى.0 لإا لعائلء ,عمتطمذهاتلام عمامماذذ1]! لتطمنى 1اطاقا 
لاام111050ام ]0 لإاتامفتوهةأأطز8 عطا ه) :(1950 ,كاعودبرظا لصن اداععنا) 
01 علناتاكم! أقده ناص عاد[ عط "نه (ماتكا) عوط أن لاايعاتوينو لعداواطيام 
متاعاانظ عط ما لمن :(1954 لاعتملا - .صول تعطصسينم أذرق) لإدامم5ه|لطط 
عناصع0) علطا نز كاتن1 ان لعطاذ]|احايام (زعتطمهذ5ه[لطط ,عتاتهم 3) عبن )زمره 
عءتعطععا1 ذا عل عالوممندلط! عتاوعن) عط 1ه دملتاه]لع يعم عل 


.عنال] أألاءاع5 


علا معان 'مملدما' لخزونت عطا عمتعملله] ,كاعاعةن درا ما.ظ 5عناء| عط1 .2 
علطا 10 كعمماعط رملتاأذعنالن ها أمهط عطا أغطا مقعم ,علممط دن 01 علانا 
هآ 50155 لقة أرعنآ .84.ل .ورذدوعل8 نزط لع 2ا؟ اطيام ,لاتهةتتاانآ كمممالاعاط 
عطا 01 كك الام عطا هه ,عتعط تعلااع عن كعلمهما عوعل) :ه10 دعاول مولز 
.للع ضفطء عداعط ذا امتدرهة؟ عغطا لصة) .لعام معت مإ[امعسوع؟] عبن وعارعد 
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مه كلمن عط مز متحدعل بإالوأععمة عط لإقصر 5اأمعل ناد 01 لمعنه عط]1 .3 
5 لالأمرهذ0]!]دام مدعزاع عطا دا لعطذأاطيام كتعطمهد5ه1أطم أ2نل1 لما 
5 الأعطا ركاتعترورء بلاط مع10/لا تعبزم .لم ءوؤوع]مرم نز لعاألء 
11076 775نالول/ا .5)ع0ن]5 0 لإ]أائانا ذناو[لاطه 01 طعط) 5ع 21م 
ع1 .لع200 وماعط عنهل عطا رككلمه8 متبومع2 عد لعطاترعدعل عه بزماعطا 
51/11 ]20 5أ (برع5ع511001 ,[11271102058301:1) ممتادء أاطنام ؟ه ععوام 


أعمال عامة 


.1949 ,1107نا1!' .1118م كققظط .11 :3أودمس1ط ذاأعل 5]0:13 .!1 ,ممذمعقططم 
011 111لا الإلاممكوأاطم لاعل1/10 01 المعتامماعلاع0آ ع1 .]1 رممكصردل م 
.(ممناتلء لم 2) 1908 راع تناططتلظ .دلاوووط 300 دع نااععآ 


3 1922 ,للامع 0125 .لالأم11050طم ]0 لإزماولط اتمطد ث .(نآ.8.ث رتعلمدجءاذ 
.لمم تلع 0 


[ بمزعل70 عنطمهكه10لطم 12 ,11 :عتطمهذمالطم 2! عل عرزمائتظط .ظ معتاعرظ 

02 15 011ب وزع زداع81) .1942 ,ولهوظ رؤغاع516 67111 اه "26/11 ,عنميوم" 

رأناأعكنا أناط ر1آع1اتا 02121115 اذ لصة /إطامه0ذه! تلام 01 دع ت3رم ]لط غوع0 عط) 01 
.(5عأطامةمعه1 اطاط 


49 ,ل ه01 .لمداعضظط دنا أطعنا110 01 دععقطط .151.11 ,عه 


.0165م أذ هآ لإطم11050ظم ممع8400 0) ممناء0ال1:0م1 مث ١ك‏ ,ااعاوهة 
4 تملا بجع[1 


.10 ,2001مآ .كع م1050 اطاط اوعنتاتاه2 عط 1ه 25161 ىك .0 ,متلاهه 


رعع لئاه |81 .لإتامهد105أطام منعم0اناط ميعل110 06 بصماكولظ ىن .ل ,5ن 1اآاه© 
)] .لعل7ع7تمتموعع» بإاطونط عط ققء أكتصمط1 2 لاط عزآ:رمنن 5لط1) .1954 
.(وء تطم متعم اطاط اناقعكنا كمتهاممء 
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ناء نا .1 لتمع7200 نأأهده!ة) ان ./ا! ننتلوكه!) دأاعل وماك .0 ,وتعلوعن كا عرا 


46 ,ان8 _ذأولا 2 .2212151110انا!!ا 'لاعل هماع '! ,2 جفصه اوعاتنء 
0 .ننلل22 :نالآ 2 2172022زك دل متتعل اتأاعل تستعاطمنم !1 .لا ,مانك] عرا 


615 01م ,3 ,1[1آ تعتطمكمائطم عل عاطء ااعوءع0) عوأعجرعو|ام .2 ,رمعؤدباءنا 
.(وتاتلء 250) 1920 ,215جأعا .تعناطدعمماء5 كلا 


1 كف عنال11ماولط 0ملاع12):000 ,الوكواع8 32 كعلهط1 عد<آ .2 ,لالادلاء1]0 


,عع نا ,عتامهده| الام 


رلالأممكماأطم تتعل840 ,11 :لإدادرهدهاتطم 01 1م)5ل8 كى .خآ .ل ,ممفتصلط 
اااعناوعءقطنرة 110 ,1889 ,لما .طعنهط .5 ./لا نإ لع2اكصمت) 


قت 


)8) 1921 بمتاعظ .عتطمهده1تلام تتتعتعم عل عاطعاطعوء)) .غ1 بوتعطمعاعاوط 
.(ممتأتألع 

باتلا بصعلا .كتتعاذلاك لمعأطمهدهوائطم )0 لإتماونط لك (اماالء) .لا .معط 
التعقة) ]تل لاط ,اتاعت0 ماعنا ]0 ,كلا559ع 0 5أذلوص0ء علأزمبط ولط 1) .1950 
.(لالامهد5ه0لأطم أه وعطعمهطا لصة كل ه0تاعم غرععع]] زل جره 5رعاتان 


رع طاعلنع1 .ؤام/ا 10 .عاطمهذده1اطام لتعناعة عل عغطء اطاعوع0 .ا ,عاعفاط 
,655 01 701017365 ع1ن17د2ع5 5علنااعا 011لا 5لط1) .1904 -1897 
.(2211165 ع1125] "اع10انا لعاذانا 5ق ,2 التطاعآ 2110 50111022 


10انا 15200155227 ,11 .ؤ5ا0/ا 5 ,عتطمهذمالطم بعل عنطء تأطعوعي .ل ,لطعواط 
1اأعذاناع0 110انا ؟ع7التتداءاآنث ,111! :أاصطاعا كلط العدبعلط عاعمرج8 


0 ,تمصعللا .كباتزة تادعل10 


5ن ااع2ناعل8 “عل عتطدردهاتطم عانا .للا ,و8400 لمه .3/4 ,“عاحاهم>ا -معوتعطعسامط 
11011 مع ,1924 ,الاقع8 .5ازعللسطتتاه[ 111لا دعل علمط تناج 
أ0 تاوأاالء لعذا/اء يلاعم علا أ عصنلاه؟؟ لاأطا عطا 15 5لط1) .953] 
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5 الاأعذنا 15 1 .ع أتامذه لطم ععل عاذاء تطعوع0 نعل 001155نار0 5أوعتازعراءل] 
15 | اناظ ,كع أطمه توه [أطاتط علا أورعاءاء 05القأممء 2300 عمعوع رماع 01 )1رمنا هن 


.(201115ع] 00105 أألزمك "101 لعاأتناة لإالمغط 


لعواناع) 1945 ,عازولا سع[اظ! .لإطمهدماتطم 0 :ه115 هم .0 يم .8 رعاال] 
(م0[أالع 

لاطا 51210 ,لالأم1050أام 05 لإمماوتلط عطا 081 ذ5ع7نااععآ .2 ./لا .0 راعوء1] 
ذاععع؟) .1895 ,ق0ل0ممآ .111 .املا .مموصاك .]1 .1 لمة عمدلاد .كط 
“[أ00لأناهت 1115 .لتعاذلاة كأط 01 16هم 5مصه؟ لإطمهذ5ه[أطم 0 لازمإولطط 
5 لعناذك ,515]0112135 017021 7عل01 عطا آه أومعلاع5ة لععرعن !ارا 
(معاععسطء5 لمة ممفصملرط 

لمة اأعتتنط/ .115دم 1800 اأعجنعل8 “عل علأولإطمهاءع84 .11 ,طاعموصاء1]1 
العلا ه11 عط مز لعمتقاترمه ذز عأزمن؟ ذنط1]) .1929 لمة 1927 ,نزامعظ 
ع0 رطء7/1.5 لد لعا سبعد8 .حم لإحا لعأنلءع عأاحاهده| تنام “رعل 

نا العدناعلط ,11 تعتطمهدهالطط ‏ ععل عاطءاطعوعز) .ل ,عو تعططءد ل[ 
ه لاط ا(تنامعع2 علاأاعع[0 327 15 115) .1952 ,.8 [١‏ والاطاع1*]1 .1لوللاارعوع 0 
عاتن ه11 أ0 لإأأورعلالولا عطا اه «وؤ5دع01ام 2 ذآا مطنن ععاتربط ع[امطاوي 
(11 -ه 

.8 لزط ل 205126 ,(لتعلمص) /إأمهدماتطم ]0 1115101 ث .11 ,ع11ل]1]101 
.(1924 باألأتمع' اندع تعررف) 1900 ,نملممآ ٠/615.‏ 2 .معنرعل/ز 

5 ."1 .ل لاط لعنداأكقة) ,لاطمهدمائط8 معله14! آه لرماوتط أعم8 لم 
2 ,0100 آ 

لصنل معوماية ع1 ,11 الإطمهدهاتطط معاوع/الا ]0 لازمأوا8 م .1 لا ,وعرمل 
,01لا بورع لا 

2115 لتتاناوة321ك ذاء ,الهنآ ,11 :112أه5ه0!؟ وأاأعل مواد .2 .8 ,131113 هآ 
94! ,ععسعرواط .منأوعء ه00 .اأاعل 


2130 


كنظ .عتالأككقء ع5لناعقه لطممكواتط2 هآ على بلإامعنا لص بط ,جناماع] 
0351| 

.لاتأتهذواتتام متعلم0لط ,!] تعتطدرهدهائلطم ]0 لإزماماط عط1 .11 .0 .وعبوعا 
7 ,01001 ] 

ذا عل ,لمتعلمطدر عتنامهدهل[لطم ذا عل عله 1علط'ل ولعقرط ,ل .لنحاء 84216 


1951 ,15لد بلامتائلء لعواأتاع" :933 [ ,قال اناما .أمصقع دن عع ةك لمعا 
1941 بلتنلهللا .متأمو5ه!) 12 عل وترهئذ 1 . ل ,كة نألا 


2/011 1115) .1930 ,0010 .الع !1" لاعل72/100 01 مجونا .1 .5 رعمه | أع لز 
0ن 011طك 2 ك5تطان0) لمة ,2تقطاعا 2110 024ص ارد ,وعتروعوء2آ نالل ولنعل 


(100اعلال0 اص أنازعدنا 
00لا ,لا1 :15لالاقطعكمهأأعة معطعذ لمن المعطن ععل عنطء زاعوع0 .8 ,أعلرع 3/1 
0 .ص تناط ناا .كناحدذ أ أفعل! معاءكا نيعل تاتناج عع (زلندكتائمع] بعل 


بطعلا . لإتاموكمانطظ تتعلماا 10 رق1أءنال10اد1 أنعترماة1ظ! مخ .شك بت|11ئكق83 
١ 0 ©‏ 


1 .انا أعونا ش) .1931 ,0010 .عتدرن!] ,لإعاع ع8 رعاعم ا .1 .0 ,وماق 


برف انا 


350) 954] ارول علط .لإاموذهائطام 01 11151019 15مع00 51 فعا .له ,ر5عو10] 


ل0وطاءرعا لت دنه اداع تناك 4) .(لعاماممكع؟ ممتاألء 


ان ل0ن) كال لمن لإاممدماتطة! متعاوع/171ا ]0 نزره115] .لصستع8 ,ااعدودونك] 
0 5ع0 11 أوع اأتقط عط نمطا دع27)كتتناء1 01 ألدأع50 لسن لوعن تامم طازبن 
15 0100لا 1115) 5اضاتمع1 لين ,1946 .0:1000آ الاونط الرعوعرم علا 
أن «عتاصنام م غ0 امعتصاوعنا 5 انا زعم أ للم أتعادء لمه لزاعلا نإ ا]مباكناهنا 


.(5 لدع كنتت 220 عاتتالعلهدا نأمط ذأ جنع طمهكن] تنام أمغتيمم اا 
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ذ) .1941 ,00007ط الاتمعط1” أدعءن)نامم ]0 لإزماذللط .له .1]! .0 بعواطوك 


.(اععءزطناد عطا 01 لإليذة عأطوياه؟ 


بتأعأضنالطا .اأعدبعل! علط ,11 تعتطمهدمائطط عل عاط ناعوء0) .كا ,وم ذا اتطاعك 
(1165م 615110513 اناآعكن 0020]31115) .1953 


هآ .لإامهذ5ه10لام 2ه 5[مهطء5 220 5تعطامهدماتام لاوتاعومط .ل ,طاعك 
10212 


0 ,ع1105اصرهت) .لإلامه1050ئام طذتاعمط ]0 لإرماول8 هم .1 .للا ,لزع :رمك 
.(1937 أمأرمع) 


.705 2 .155ئنا0ز 205 3 37165ء1265 عل علعتاع رلك عتطامهده1 اام مآ .ل بغطاتنامك 
934 ,ركوط 


,01لا بناعل8 000/ة .هآ لإ6 لعذالاء2 ,لإتامه11050طم 01 /19م0ا15ط َه .2 ,لإاللتط1 
.105 


لعذتلاع2) 1941 ,ردقمو .عتامه5ه0اتظام ها عل عززمأوتط'ل 5تععءط .ل ."1 ,لتلسصمط 1" 
.(مملأائلع 
.1903 ,70011ما ل0ة 80501 .لإلأامرهده! دام أ0 لارما5ط ./لا ررعرن 1" 


06 عنامودهانطظ عذنا ,11! تعتطممدمائطط ععل عاطء تطعوعن .ل وعلمواءملا 
.1211115 .اع لإعتطاع]) كا .11 لاط لعأالع باصقلا قاط اأعدناء ل 


ع7 ما عمعمعرعاع؟ لنأععمةع طاالاا ,لإتامهذه! اتام 01 1115101 له .[ .).0) ,طاء/لا 
,015 أأمعع02© لقة ودرعاطمام كاز 01 امعصرمماعلاء0آ[ 3220 لماألقصصه] 
1 ]0 األمأزمع) 1952 ,5007م ا لتة علنه ا بجعلا .15]ن1 .11 .ل بزة لع]122512] 
لالأمه1050لطم ]0 لازماقلط عطا ادع )ليهلا عاطغامه دنط1) .(دمنتلء 1901 


.(0016115ام أ0 المعصصمرهاعلاعل عط ها عمألتمءععه 


20132 


لاط لعاللع ,عتطمهذدهاتطم نعل عاطعتطعوعء0) ععل اعبط تداعا .//ا ,لموطاعلد تتلا 

0 زا عأامدمائطم عزنا ,تعاممطء عمتلنأعدمء د طااه طاعموتماع1 .11 

عأطمهكهألدام 'تعل هماد قعل 'تعحان الاعزومعمعن] عماء ألم ارعل نالا نطول 
.35 ,اع119انائ1 .5 منالاءة رم تعدك نلغطء تطاعوعع 


4 ,ارملا بدعئة .بإطامهذهاالام متعله71/1 ]0 لإرماوزك م .>1 .نا باع كلا 


الفصل الثانى حتى الفصل السادس: ديكارت 
.705 13 الإتعممه1] .2 لمةه صحلخ .© لإ لعاألهء ,وعاروءوع10 عل دع]لالاتا 


5 3أ11آ1نةا 0 ,رمملائلء 202150قاذ5 عطا 15 ولط 1) .1897-1913 بومقضوط 
(ع720 لاالوععمعع ععة 


م1 .0) لمة صسحلة .0 لاط لعاللع د5عأنوء5ع0آ عل ععمهل1ممدعء 001 
((مناللء لتنولمة)5) .21 1936 ,وسوط 


200 عمملامط .كط نإ لعانأكتق) ركعتروعوع0آ 01 يل,ه/1ا اوءزدامهده !اام ع1 
بلولاللء لعاععتترمء) 1911-12 ,عق770طصدن) .ؤ[مل/ا 2 .85055 .0.1.1 
,65 نالآ 01202195© 126لاأ0/ا 51ل عط1) .(1955 لعولا باعل امقرمعء :1934 
ع218! 2 01 عكهن) عا مز طأؤاامط) ,عام اعستاظ ,5م1210 نلع54 ,وع15نامن015آ 
5 ألأنءتكلالام ل0مة أنه010111زاكة طلغابط عمالدعل ذ5موناعع5 أن "نعط لانام 
عا 06 05وزوكة ,طانائا" عقن اعوع5 بمعبااع عنة دع متلوعط عط نزامه 
01لال70ا 170م0عع5 116 .ع1081241123م 2 أكتلمعمة كعاملم لمة [نا50 
© معااع! 2 ركع أامع؟ 5دعتدعوع0] أأالزا كلمملاعع زط ]0 5اع5 لمعلاعد ولق رمه 


.(اع12ئ[ ها رعااعا ن لمعه بتعزاعو01 


ركأقة .8210010 .ذ لاط 5م701 200 1001001011017 طازلا ,ؤمعلاع1| اء دع]بالياظ 
1037 
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5 كاك 110 112110115لع 1/1 عذا) اغالا “عطاعع0)) ل110اع1/1 زه ع5الام 0150 لم 
ا لذ طلله بتاأعناء/ا .ل لإا لعاناكصها زوع ا مرأعم اام عطا حمم”) 
.(نا.ظ) هلما ,لاإلفكل11انا .نا .له إن 


0 بعازولا بعلظا .لطاء4/ة مو ع5 نمءوانا 


كاله .مانت بط لاط لإلناتعص بطرم لهة أررع]” عل10اان6م ذا عل 5تنامعؤادآ 
.(100أألع دل2) 1939 


11 2310 عتنممها ,ل نزحا ععواعام د طأأننا عل0طاغ21 ذا عل كربوءؤزمآ 
7 روتلوظ الإصمء اع ايوخا ./ا باط وعامم 000 


كلك .لتواا عل لاط 5م501 لمن مهناعلال10)دا طائد عل110غغ7م د[ عل 5انوه015آ 
142 


باولا بعل .لإنام هده[ انام أكدة 1 ع0 اتترع 0110 1210115 الع8/1 عا1' 


.ن) لإ 270165 2110 ق10أ1201000 للأتاظ بمتطمد هئام وتصمم عل كعصه00)مائلء84 
43 ,5ن .وأباع[ 


بلعاتلء أعرع1 .طعع ]ه00 عل أأاع 125 .لمكا ععلان كلرعناء مط 
7 بوتنظ .ولخ .© نزحا لعل أمصطن لقن لعاداكصتتا 


]علا لمن طاتتصرك .0.1آ نزحا لع21[ؤ 102 ,دع وعوع0آ ممع ]0 لإسأعصمع) عط[ 
4 برهلا بعلا لتنا اا 


بكتنه2 تع اأو ع0 .ل نزط لعائلع لمن لعدأاناع؟ أعرع1 .علامم ذا اناد كعتااع.آ 
.(1955 لمة) 1935 


29 عاملا دعلا .ممادظ .لط .] نزحا لعاألء ,ركره1اععاع5 :5ع11وعو06آ1 


.ا لزنا لعافاكمف0 لمن لعاععاع5 .ووستال/78 امعتطامودمااطط :كع 1تنوعوعنا 
.3 ,70011ماآ 1١‏ ألارك 


لعاللتة لمن لعاناقصفع دموناءن[ع5 هم .كومنتات/1ا امدعتطممدماتطط :وعئوعوء2][ 
الث لاط قوناء000:ه1 مه طاتيط ,طعمءعن .1 .5 لصه عطمروءكمة .8 نإ 
4 .70027ما .ع1لا0>ا 
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دراسات 


7 ,2025 بعالاناء0 5011 بعالا 5 ,105001015 .ل بلمنول م 


1 جعلكء عتاتتمهط'! عل عناناكلاطام706)2 عارعلالامءقل ما .*! ,غتأنواظ 
0 ,23115 


لف.ك5.نا) معام علطا .لترنلكة ميعله/8 عط 200 5ع أروعوع12 .له .) .كى ,28212 
,1952 


لالناا5 عأطهناله؟ 2) .1952 ,01010 .كعم أ1زدعع0آ [0 لوطاعكل8 ع1 .ل .هآ بعاعع8 
.(عداناععخ]1 عط 1ه 


7 ,كاقه .وعاتوعوع2] .هآ .عع ا/اناءدوصبمظ 

41 بعالملا بعع[لطا .وعا ينوع 2 ررم زووة 0 

.(ل0لائلعء 5غ 1) 1937 ,كتبوط .كعتروعوع12] .ل ,عله جعت 

46 ,كلتق .عأ امعط ممتلدعءلأع؟ أء معاؤعاردء 0أأو00 ,ل ,ععمنقاط عدا 
7 ,رذاعذقنال8 .لالأمهذهاتلام دعا نوعوء12 .© ,المو/اء10 


أء دعللااط .5ل2لقذاامط عمردتصةاذغايق عا اع 5عأبوعوع12 .ل بط ,وانطرعأىازامآ 


951 ركتنه2 .كأمعدرناء00 
7 ,ع7 عاط .مهاعد ذزط قد 5ع 1اوع125 .>1 تعطع15آ 


0116 كلط1) .1932 ,70011مآ .كع 17وع025آ 01 لإأموذو[[داط ع1 .8 ء.لة رومموطز) 

الع أأععنء حتنه؟ ,ومتاععا .نآ لاط رللاماعط ل0ع107غمع22 ,علماامما عط لله 

9) د5عاندعوع0آ1 ,آلا :ومع أولط! أدعرن (5علدعء طوتاومع “ره؟ دعألنااد 
(1935 ,لإحاموكهاتطط 


1 ,3115 .11631617ن»© -351160أم0ع5 11102 .خا بمهذ! ا 


23 ,كتتنط .عأوهاه0ة13آ) نل اء ومع 1زوعوع2] رندء م6إعطانا مآ 
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نال هه1الءتلانه) ذا كصهمل علناعللعم ع6دموعم ذا عل عام غ1 عند دعلناط 


.(1930 .كتو8 .لعزوةارلك عقاولاو 
4 .كان .5ع الوعوع10آ عل عدناعأع أاأء؟ عفددعءظ ها شاط ,بعتلاناه00 


.3 ,رقانة12 .0[5/؛ 2 .5035 1د ؤعل عل "زه" رماع5 ذ5ع311ء05آ .101 ,اأناماعنا 
١9115,‏ .5ع21ء5ع0اآ عل عنال 027601051 عنالاعىم ذا "ناد كم0لكاء611 5ع أاعبانهل] 
.55] 


.5 ,0200 ا .قعت 1" لقند ع] ذا كلك :5ع بوعوع12 .5 بط ,عمصنل 11 
(ممنألل»ء ل37) 956[ .وزاضعظ .عتطمده اتام عتل 10ل وعأابوعوع12آ .>1 ,كاعم كول 


بلمصتكلة عطا 01 ممااععرانا عطا م6 و5علن8 'و5ع1لوعوعء10آ1 .11 .11 ,ماأطعدمل 
56 ,010 


(016502) 701لا عاتتقتدءر عع5) 1934 ,5001ما .وعاندعوع2] ./ا.ذ ,ومااعع] 


5ط .1935 ,ذلروظ .ؤأملا 2 .1565هعوع2آ الاك 5ل ناا هآ ,علة1 مط تع نامآ 
21 7725ناأملا عو5ع111) .1937 ,كعموط .عممعزوفايه عتطمهدمائطم عل 


(أعقه0 .لآ زط لعااله ,عع أمممطتعطما عل وعتاباط عطا ما لمعمتماممء 
1950 ,5و2 .5ع06562116آ] عل 1211011011517 عا .ل ,ع11مم هآ 


عل عتنةانامام عا 1950 ,ناته .وعتوعوع0آ زماع5 21166نل1 لمانا .0 ,ذأللاع.ا 


950 بكتلة8 .عتاذتفة أنقاتيقك ع1 اع امعاعوممعم!1"ا 
,1892 ,20011مآ لقة لاأكتناطاةتالط .وعاموعوع0آ .© .ل .إاأفطد1ة 


,ب 0200آ الالاء1010155 ,106501165 ,2 ألائآ :18610611215 ع1116 .ل ,)1/1017 
12258 


بعاتملا بطعلا .دووتلنة هآ .ةا باط 12251210 ,كع 1تدءو5ع0آ أ0 طنوعنا ع1 
19244 


456 


036 ,نان .نم1 و02[ عل عأ لمت 1[ "تلاك للمووط .17 ,لكاختردوعل8 
]| .ما الاحاننل/8 .ع رمع طاة لتاممع طاظا ,وعاروعوء7 .1 .لانملوام 
934 ,ناتلا .واوعتته0 .ل .الفاع ا 

7 بمفانقة .ذع ا وعوعء0! آل انأأمده! 11 ها 

57 زان .1125 و02[ عل م01 امتتر انا .© ب.ذاتدعنا -ولله] 
91 بذالنةا .الاعكمعم عا اع عتصتصهط"! ,ؤعاتائعوع0] .) ع1 كاعم 


ها 3 «7ملللءزآامن للج ك2 د5عتزوعوع0آط عل عل00ن111 هآ .') ,كللراع5 


بختلوظ ,عناوأك نزام ماغم 


نداع81 .1902 ,2001م0ا .لإلأمهده1 ندا موزتوعاي0 عطا مز وعتللناك .>1 .لال بطاتلصسرك 
.53 ,7007م ا .5ع اتوعوع0] 0 لإتامدهاتلام عدل مز معلل ناك 


0200 سآ .5 1ئهء1025آ1 01 دعأولاتامهاع14 عغطا مه لاوودوط مث .1/1 .لاعاون/١ا‏ 
.1940 


الاعتلت]] ال لإ 5ع 1زوعوع10آ و0 لوووك ]0 د5عتا ناولا أن وعطتصنام ن عين عمعلال 


:كل طأعلاك ,11015 لاق 
7 و,صذائك/ا .ملواعجر اعل وؤرونذ 1ط[ اأعل وا"لممعارعء مبرعا اعم وأقعارن 6 


عل 10162072010881 كعرعممء 116 لال لامآ .5عاروعوعء12 و5ع1ومه©6 


7 ,كالن2 .اعلانةا .2 بلط لعاالء بع تنادرم5ه تتام 
8 ,كلصو .عررع زكة ابو ىع لعولا 


.111000 اعل وذتناءةانا اعل والتفسمعاوعء "تعععا اع مع عزلمعتره1"! .وعاروعوعد] 
.7 يوعزالة 05رعناثا .ؤإ0لا 3 


0 انا قا .5ع لوعوع1]2 عل 'زمنه1!] جه 5م10 تن5] 


ع1 عءة (1727 ,ععدع:10ط 20د ,1658 .0115لإمآ بمتعم0) المعدجن0 “رم زول 
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107 (1908 .علولا بدعلطا) ااع81 .0.5 لإط ألمعوئة) آه لإطممدماتطم 
11ل ,لالعصصة1” .2 .عتساط نزدا لعداك تاطابظ ,ععتملممتروعسرم2) عممعورعاة 
كه" ,.ك5ا0/ا 3 ملتفاصاط .]1 لمن لعنولثا عن .0 لإ لع21امرمة لصن 
بآ لإ ع2715117ع12 لال ععم2ذ5ذلنم 3ا ناه عرمعورعل8 عمو (1945-6 


.(1943 ,وتوط) عأمطموع.] 


الفصل السابع: بسكال 
نصوص 
.“1 20 0ا0 801017 بط رععالااعوضنتر8 .آ لزط لعاالء ,ؤ5عاغام ترم دع لاناء0) 


.1904-14 ,ومو .5ا6/ا 14 .رعاعة0 

1.0[ لص اعللنهت .8 لإا لع2[أكمهقه) ,لوعكدظ 05 ىلنن/لا ععصمطاد “م0121 
.1948 بفتطماعلداناط .أععدوعامدا8 

عد لاط 20065 200 107]ع0ل110ضا هت لازلا ,5عالباءكنامه اع د5عقدذوعط 
4 ] بلعاتلع-ع؟ بلممنتلع 71) 1914 روقضوط عع انا طأعوصنام8 

.0 ,0003] انه عاك .1 لإا اوتاعوط لم2 اأعمعرا ما لعاال»ء ,روعهووعط 


110 .1.5 لاح اوناع 1100ل 1 كن طاانج ع1 ,1 للا لإجا لم2 [دصضمم) روعةدمعط 
.(مآظ) م0ل130مآ 


1! لإا عذه0ط) رعأمطتفنء '01) زكععدعم عط ]0 ك5صوأائلع لإلهم عن عرع] 

ركانة2) 0101010 .لا .(1937 ,مضوط) "تعتلةاعط0.ل ,(1935 ,وتنوط) و5أوكن8/4 

لإها ه10 ألع ات علطا 110 ,(1938 ,وأتوط) كنا1نا10] .2 .(1937 
.(1943 ,ذانة) "1لا 2.0101 


601111611121 320 ألاع1” .أوعدوط عل انامصد"! عل 2551015م 5ع]! "اتاد 01015ح015آ 
,رؤاع1عالذة .ذنعنان] .هم بإ 


456 


درادسسات 


9390| عوط .اأوعكوظ قصملن5 7الفصتناذا الأتتروع' ]ا .خآ .تععجمع8] 

6 ,عرولا بورعلظا ,كنااصء0 أه عأنا عط ,لفعكوط ./ة .ترمداوا8 

لممئتله "'9) 1924 بحتينظ .أوعدوط .كا .ناو تتنام8 

24 ,كانوط .لأنعون2 عل ماوع عا عا رونا للاعوصارظ 

بختتوط .المعكوط 

44 متطماعلوائطط .اوعئوظ ما عبات عذا] .كا بأعلاتهه 

1930 ,هلما لوعمو8 .ل رع أن عط 

.1939 رعكناهأناه10 .أمعدوط جعطء قاقةم؟ 15[ عل عصرغاطاممم عا .ل ,أععبعان"اآ 
4 ,01010 .لهل لله أدعن5ا/8 عطا لصة أوعووط .1 .1 ."1 مبعطعء ا 


بأوعوذةظ *تعطن عطعنوعم/ا .ززعو [وولاطع 8‏ 5م لع1طاو 01 .ل رونلل ماي 
(مكر لدرمرر ك8 


1 ,5مةظ .2أقطاع.] اء أوعدون2 .ل .لمانا 

1927-8 .وعوط .كاهلا 5 .5عممعلالوعكهم دعلساط ع .لإامل 

4 ,ركتنوط .(1656-1952) لوعكة عل 5ع 6ذمعم دعل عزأماذ ألا ..آ 21 
.1950 بكانة .أوعهدظ مماعد لامكل ذا اع تناكت عا .ل ,عأتزمم ها 

.249 رؤتيوظ ,اأوعودط .1آ] رع حطع]ع .ا 

2 بعارولا بعل .ىارو/لا لمة علنا 5ل ,أمعكةظ .ل ,لتتمموعاة 


49 ,ؤاملا 2 .اوعكة رواعدو زه! 1[ .ل باع (ؤ55نا] 
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.1944 ب,مأعوع:ظ8 .اأوعود١ا!‏ .84.1 بوععم 50 

101 ,قاكنا1! ,أفعووط .2 .أماعد 

941 ,ذاه .اأوعود عذتوا8 .نا-م روعع 1د | اأتانء5 

.6 5ه .أنن5ن2 .كا ,لاو501 

94 ,عفل تتطسمت .اوعنةط ]0 أماعع5 ع1 .21.2 ,1لوللاعاك 

,42 (عالااعع.]آ لالمعلوعم انااتر8) لمملمم.ا .أوعكوظ عكتماظ 
.45 ,ع5 ل طتتهن .لدعهقدم آه انوع]آ غ111 

1939 .1.8 وتسنطاعء] .امعمدظ زعط وعطاعدوع54 تدهم 8110 5نئ] لل ,إأعكاء510 
.1907-5 ,كانه .الوا 3 .5متدعا تنود اع أوعدوظ ."1 ر عا تاماك 

.6 ,52211لانآ .12352!1 ع81215 كناد 5عل نا .ف رأعم زلا 

/1920 ,]0 .ممع أاعكا 01 نإاممكهلاطام 5لدعكدط .[.0.0 ,لاع /الا 


.لث.5.لا) كاناما .اذ .ع0 زاعناوع2[ ععاداد ولط لصة لدعكوط .لا .8/1 ,عاد كعل181/00 
1045 


كلاذك 5علناطا ها لعاواعل ذأ (111! عمعتطوت ,1923) لإتاممكه تنام عل دع لاااءرم 


0 .أوع5ة2 


000 


الفصل الثامن: الديكارتية (المذهب الديكارتى) 
: ص 


ع1 .واه 3 .لهما .لز .2 .ل نحا لعاللع ,قعانامرهد5ةأدام فرعمه عاعدتانع0 
.1891-3 ,عنام د11[ 


دراسسات 


5 باولا بعل .5م 1 لل 5 لللأوعاتية0) .0.3 .لك ,22012 


8 ,225 .ؤأملا 2 .عمدعزو16نهء عتطمهده الام ذا عل عنأم)ى1!] .1 ث1 لاأنهم8 
.(مملأتلء ل310) 


اعم المع :أذ أأوضه1كوءء0 (1[ن) .501702ه!آ! دالاأعل ارماك .ى ,ام0100) 
7 ,كءامداة .عطعمة]حاء |84 


4 ,تلصو ,عزعن نانع نعط لرعاحامءطةازعطزعر2 ذون[ .2 ,رمن 1ركناتآ 


رعلاعقط عط1 .عتطمودماتتاط عماعد لمن عد ليع لاممم .لم .2 .ل ,لضا 
الطلزءنا 


أثام1050ئظام 2! كعققل عنوذتلهصهتكوععه'! اع ع3رذامماد'! كناد لوووط ,ل بأومعط 


907 ,ؤ5من2 .ع لرمعزو6ارهء 
.5 تالآ .521020225 'نعع اللفع علا داع رتعم لياع .0 ,معداء | )منود 


نآ عع30 20115م12؟ و5ع5 كقهل عر النعء) عل علقمط هآ .ع ,مم)|اتدو]1 


2 ,ربؤاتوظ .5عاروعوع2] عل عتطاهدم] تلام 


عه أء علطام 111050]م د52 ,عالا و 'دناة قعللاط .لاعن أاناء0 .لا ,معتاوعدلك عل مولا 


8 ع0 .5ع108لانا0 
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الفصل التاسع: مالبرانش 
ركاقة .عاععء5 .1 210 مقاكنا80 .لآ نزط لعاتلء ,بوعاة[مترمء 5ع ناباع00 
.لم0لأاتللء المعناتت) 1]) 1938 
ركتتةظ .015/ 11[ .وعا6|متادهء و5ع1 017 


4" .2 لإ لعاالع ,مملوناء؟ ذا ناد اء عناو كلإ امدا6م ذا "اناد كمعناع أمظ 


1023115, 2. 


مه طكانن لعائلء ,ممتوااع؟ 12 "اناى أء عناوأذلاطم 20612 12 "اناد د5معناع نامتئا 


5 ركاتة2 عع ناعلانان) لذ لاط 7015 2110 م0 أاءنال1010 


4 لإا لعن2اأكمفن ,ممنوأاع1 082 220 5عادلإطمهاء10 00 د5عناع01210آ 
.1923 000013[ .عاءع1056 0 


8 ,رذموط .تعلطنه0 .2 لز لعفتألع ,روعصلع لأ قتطاء 8460121005 


2 .وابلاعآ.ن) لاا 1215000211011 تنه طغاط لعأتلع عألرةل ا عل عراءتعراعع 5[ عنآ 
.5 ,2115 .15ام/ا 


.(1939 لعتاوتاطنامع؟) 1882 ركتتوظ ./إأ0ل .1] نز لعاأالء ع1نرممطر عل 6ل12 1 
1922 ,0135 .للقأكنا80] .(آ لزنا لعأالء رباع اط عل "الامحصد"! عل 16أن 1 


لعانل» ,كتمقتطء عطمهذماتطم مكل اع معتاعماء عطممدمتطم منكل معتأعتمط 


,20115 ,عر م8 ع[ .ث نزط 20165 200 100اءنال10)10 م2 طأابد 


2402 


دراسسات 


رهما .عطءمقرطء لملا أه تزإنامهكمائدم عطا دز زلباك عم ./لا .8 بطعسكك 
.00111111611060 18) .1931 


.5 بكتتوط .عاعمةتطعان81 عل عتطادرهكواتلام ها "تناك علبلاط .لا رومنااء2] 


.]ا تل مععزومعم لأعة عممنلالاة عند أزاع 5150 أأهمه1كوعءه0'ا ."1 روأع )ملز عد[ 
.6 ,ععامولط رعطعمو راع | جاة 


بكقة .عأطم11050ثتام 52 ,عالالاع0 508 بعالا عد ,عاأعممتطاعانلة .ظ ,عوذعنانا 
042 


6 ,بكترو عطعمودحاء لادلا عل ومزاو0؟ هآ .2 ,“عنطانه00 

0 كت 8/1211 عل عتطمهوذه لطم هآ 

.(ممناتلع 24) 1948 ,وتسوط بعكباء توتاعر ععمع اقمع 

1940 ,5م22 رعطعمهططاعلد84 جعطء عزعها0اعلاوم اء عنلمعاط .ةا باأنامعن 0 


لإلأم50ماتطم هذ عاعلقعة) عطعمةءطعاة84 ,لآلا :عع لصزط1 نوعني .ل ,لتما 
.(1936 


.6 ,ركمو .عطء مقصاع املظ مهاعد دعل اعمرعاء 65الاة/ا 5ع[ لذ ,عداه كلا عا 
4 ,20011مآ .عطعصمنطءلة84 لمة بإعاعايعء8 .هم اله ,ععنار[ 

927 ,عه .عاعمةتطع لماط دغتمه'ل دوزم بال 5زه! 5عنا .2 ,لإناه3/46 

.1944 مناانء[2) .لإامهذه! تلام لمعلهطل/ا لصة عطعمة تطعاقل8ة .ك5 بط ,لولم 


رعأمسصدءء عه) بعطعمةتطعامل8 ته كتعمهم آه كممتاعع ألم العباعو عرد عرعط1 
(1938 ,لهمأن/اآ) فاأعكدد ونه ناأاعل ماتممغاعء مجع اعم عتاع روطع وار 
عل امع علطع10151] بال 77201:9101ع لطتترهنن) عطعقورطء [لة رع 


.(1938 ,ومع12) ععرو55 انر 
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الفصل العاشر حتى الفصل الرابع عشر: إسبينوزا 
نصوص 
ن011)) .1925 ,وتعطاعلاع1]1 .ؤ5ا70 4 .التقططعن .© لاط لعاألع ,عامرع/لا 


.زو تاألء 


مآ .]5.1 .1 0ه معلوالا مدلا .ل ناحا لعأللءع اماك قاتعمع؟ أمنانامناو ذاعم 0 
4 .ذاه 895:4 .ؤ5املا 3 :1882 ,عنداعهة1] ع1 .5اه0/ 2 


تلن طالط لعنقاكنةة] ,ه#مملم5 عل اعالعمع8 /ه ككاره/الا إعلطن) عط1 
لعواناع: :1883 ,7ملممآ .70[15 2 وعبطاع .84 .18 .1 لاط مهنأاعنله0ام1 
ذناءا)زأمم -معزلعهلأعط) كتلأهاعه1 عطا ك5متفاصمء 1 .[0/) .1903 ,لمتاالء 
01013 ذلنلاعع[اعاقا عدا عطا 11 .اول .كناء !!!0م كلاأهاع 13 عط 2110 
لكلا لاعلا رعمسسساهلا عمه مز لعام قوع (وتعااعآ أعماع5 لصة معتطاتظا علطا 
“اللطنة 


المعلكلاطمهاء84 طاتت عطاععه)) /إتامهدمانطط '5عتتوعوع2آ آه 5ع أماعمم ع1 
,011250 .تلفاتر8 .1 .1 نزط لعن أكمه) (كأطاعنامط 1 


لاا لع اومهتا ,عضاء8-لاء/ما 5لط 00ه مملا ,000 مه عدتاوعء 1 اتممكذ 
0 1020011 .1أو0/ةا .م 


بذ لاط لع225[21ة) ,مهأأفلمعجيء كباءع[اعاما عدا لقهة د5علطاع 110205مد 


.(مآ.خآ) ممما .لمهلزمامدذ .0 لان 11م1اء1ال0:اما من لاتب ,ع1لا30] 


.ذخ .)لك 'إحا لعاأالع ,لإطمود110ثام لأدء1ائأ0 1ه 1/1155 :022أمر5ك 
7 زولا بجع لم 


930 بعانن لا بععلط .17/110 .ل باط لعاالء ,كه تاأععاء5 :111020م5ك 


29 ,لمآ ,8/011 . ث نزط لعاتل» ,020 ملام 5 01 ععمعل011مو5ء0) ع1 


464 


دراسسات 


علا دز لإلنااك ث :فزوص تدك آه د5علطاتا لصن لإعوهامطعلاوم ع1 .نآ ,لإعملز8 
.940!] (ث.ك.نا) معنلا ععاظ .موعل1 1ه عأعما لصن بقرماوللا 


لة) 923! بكتتةظ .55أن:0م 0011212 5ع5 أع 110204ام5 لآ روءالااعكصين تا 


.(ممتائلع 
.943]! بنأعوء81 .7024 ارد .0 ,اماع60 
,كمه .00284لم 5 خا لع تفط 
1940 ,كلتك .022مام5 عق برمؤوع 0 
.46 ,122115 ادع ل0ك/ا .ل لاط لعاأتلع ,5ع1702151أم5 5ع010اثا .3 ,ممطارون] 


ولالأم050اتطم ما عاء2:)1) 22ممام5 ,1لل/ا :وتعكامتط 1 دعر .ن) ./الا ,باوسا8 عا 
(1936 


رككمة2 .قمممام5 عل عأطمهد5ماأتطام 12[ ومفل لهام ممغاطاممم عنآ .لا ,ومطاء2] 
ا(عدز..ا 


.6 ,ذلنن2 ,510021511 عا 


.7015 .لأععنا! !1 ناد ل0610 ناك ,0060© لا5 ,2ل1لا لاك .5210078 .آل .ع012زنا0][ 
.1941-5 ,ؤعتلهة ومرعباظ 


عع2[آ) 1.1أ70 ./لا.[ 'اعاكصنط/ا .كاهلا 4 .11022م5 209 .ك5 ,لكاو 80:0 -لالزناما 
معل دذنذ) /ا1-1] .دالا ز(مهنتائلء 200) 933! ,(0022زم5 عدا ععمبار 
.1933-6 ,الع ادع هلع 0 بتعا لفاوعن) ,عدستاصطءداعوع0 :50245أم 5 معع2 11 


علولا برعلا لإعماعمجوعطآ ترعاوء/11 0ن 022مامذ5 طاعناتن8 .ل تعممنما 


.909 رع اع طاعل1اع بع اتاعا .عكائع/الا ,بمعاعنا .028 دام 5 .>1 ,تعطعواا 


005 


(ممتاتله 47) 1946 ركوط .مدممام5 اء دتمطاع.] .0 بممفصسلع مط 
27 نعط اعلاعل] .معلع ا معزلا تنتموام5 .0 بالتختاء0 
.0 ,لاه!0 .لإللااة ع1ا5أ702أم5 2 ركفاتم هاعم .1.1! بأأعالدك] 


.لالأمه05انطاظ 5ط ]0 كاطعديعاط عط1 .وجممدامك5 عل أعتلعمع8 .1.1! باع 1اة1][ 
7 ,0008 آ 


1951 ,ى8001 اتباودع2 .2074أم ك5 .5 بع1أداوم21ة1] 
190 ,010:0 .11022م5 أ0 كعتطاط عط 1ه لإالنناذ ث .1.18] ,تسأطعوول 


0101 ./11181ع1121 0ن 2 :021100 عتتكع كلتاعة[أعأاها عل كلاأقاع 12" 501110225 
040] 


.1946 رولا بجعلظ! .معط افناارام؟ 2 01 اتقتاتته2 بمدممام5 ]1 ,عدباو »1 


ركقة2 .7023أم5 عل تاعزلا نال 2116512112165 09181065 5ع.آ .2 ,لعا دعجم [ناعةآ 
.1950 ,مهناتلع 20 ,1932 


.28 ,عاتملا دعل .وم رامد أه لإطمرمدهانطط ع6 1 .تا ,بممعاء ]لا 
54 ,01010 ,عق ل؟1 0ك 0 لإزلم11 0225م اد .0.11.1 ,لمكملكسيوط 


28) 1899 ,دملممآ .لإتامهدماتطم لص عانآ تلط بمعممتم5 .2 عزك بكاعماامط 
.6 لعاأمتامع ,لممتأالء 


.1930 بعالملا بجعلا .000 011 7024أم5 .ل أعماة ك1 

1924 ,0110 .5ع0 50111 1121 00د دع 1زنعوع2آ ,0دم0 امد .آ ,لامكا 

4 الاتتررع" ,1929 ,01001.آ .50111022 

1 ازول باعلا .10111011213 :1202م 5 .0آ.0آ ,دعم نكا 

لإتامه050أتطم عا مز لإلنمك ف :كع ا دلإطم هاعل/ا 01 عماأأدء للملا ع1 ..آ. خا ,عوك 
1 ,0007آ .102024م5 01 
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.0 ,كتلن2 .7024 أذ 5غتام هل كمنهن عأ اء عمرقا .17 أع تلاك 
.(م0تاللء لعم) 950] .عاو .كالاعلع أاء؟ عدروة1ااصلم عا أن اجممامك 
5 ,كنك .7502:1511 أج[ك لال "اناع0 0 لال 


.27015 .ق0تلانااملاع] د[ أضصؤلتك عكلنب 2ل ع56معم م1 أت ودوطلم5 .8 ,عتعامرع/ا 
054 ,85 


عل11ططلنن) .5ا0/ا 2 .2دممام5 0 لإطأمود5مائطط عدا1 .م .8 ,مددلامللا 
.948 ,مالع .آمل عو0 .1934 (ى.ذ.لا) 


مأ كتفع :101 :52111021 قن كلإللووء أ0 ك5رسزاعع1أمء أن "علطتام ن عللك عرعط ل 
لقه (1934 ,صداناط) فااءعكقه هناك ذأاعل 0تتلمعامعه 0جرع) [ع 111074أم5 
عاتثامهؤمانطم عل 65ا6اء50 5عل 5غ2878مه علزغلءناعل ال «نلدلان1) 
:715011006 عتطغط! نتعدللعصها عناومها! عل اء دعذأنعم0ن) 


.(1939 ,كقملام[) 5اع/المنا فعل علط تعلمعمقع عتطامده1اطام عل عسغط1 


,ل7ام1050آطم أء5011 11 53012022 ع5 ,127022م 5 00 5لللع 1لا ]121:25 عززم رآ 
.(000,1952آ) عوزاعا..آ .0 نزطا لعاتلع 


+517022010117 اللا لتمتطاء عط) ها لمأعاهط لص [آزبلا و2مدام5 01 5ادمعل ناك 
عط 1 ,تعطلاياق أكذل1) .1002202م5 5هاعاء50 عط نزحا 1920 م[ لعلناه] 
.1921 رعناعة1] 


الفصل النامس عشر حتى الفصل الثامن عشر: ليبنتز 


عط لعكنا متبط [ .#اأمطاعنا أأعمد ذأ متقطاعنا يكلاممط عمرمد 1ه 15 عتلا هآ) 


11010911010 #أصمطاعنآ ع دزأااعمة 


21407 


نصوص 


عا /0 دعن تركناك عط “تعلمن لعاللعء ,عأعتر8 هنا معالتتطعك عطت1 وك 
015151١ 0]‏ 10 15 ازوتاتلهء لنمعناق ذنتا! .كععمعزع5 أ لإممعليعم موأوستصط 


12 11 لعلندع6م3 عتااناأ0/ 151ا] ع1" .015/ا 40 


.) لاط لع1الهء ,#تقمطاعا ./لآ .) وملا معالتتطعك معطعة ل ميعطاهم عانآ 
1849-63 ,ملتعظ8 .كاملا 7.التوداع 0 


.1 .) باط لعاالع ,#تمطزعا ./آ .0 نملا معاأضطءعذ معطعواطمهده1اتطام عانآ 
.1849-90 ,متاعظ .5اه/ 7 .ال نقطاء0 


رعاء[متممعمز لأناة عماعط بعلامطج لم00 تلأمعطر ,صمأئلء لمعناقسن ع[1) 


.(6665لت]16 11 لعذنا لإ[العنانع1؟ 15 مملأللء 5 ال تودانقء 0 


ا نز لم21 أدوصقت قد لعاععاعء5 ,3تنطاع[ 01 كعمنام 7 أمعتطمهدهاتطام عط1" 
.(لآ.ظ) 011008آ .107115/ة 


.0 باط 5عا0ه طامط ل0ع0512 ةا ,#تمطاعطة أه يارمل/ةا لدعاطامهده1انام ع1 
00 011]21115© ع7تناآاو0/ا ذلط1) .1890 (شْ.ك.لا) لمعنو مععلة ,دنآ 


.(لملاععاع؟ انتاعذنا 2110 علا أومرعل«ء 
.0 ,عادولا علط .رعدع ]71لا .6 لإا لعاالء ,ركم0لاععاء5 :دأمطاع] 


«وناععاء: لهم .5تعلاعآ لمة 5اعمة2 أوعالامهدمالط2 .جتقطاعا ./لع .0 
2 اع طاصعما .1 .آ لاط لاوتاعنال10دا قه طكتمد لعاتئلء لم لعندادمة”) 
,ممق نع لطن .7015 


5 لاط لعائلهةء ,قاععاء5 لمعتطمهدهوائط دلناءكنام0 :#امطاعآا ث/لما .0 
939 بكقوط معاعع اند 


940! ,سوط .أمفمعءظ ا لاطا لعأتلءع ,5ع أذألمكك د5عالانائا .12ننااعا 


24068 


لعافأاكصةة) ,كم15 7/0 لمعتطمودمائطم ععطاه لمة نإو واملددهكل8ة ع1 :دتمطاعا 
,01010 ماقا .خآ لاط 3015 لتك تل0تاعنال0 انز طغابن 


1.13/0 لاط لإا امع ترك طخاللا لم21 |كانننا ,نإ 0010ل2همه14 ع1 طتمطاعا 
0 ,روعاع8078 05آ 


لأنافتة طأاناا ععرع50 0150© ,5ع 1ةلإام 2اء14 مه عوتنامء215آ 25 اصطاع.آ 
02 ,مكنع لطن ,لإأعلرمع أممكل/ة .1ن لإا لمق [كصنن ,نإعه016ل2ده84 لمن 


سآ 0ن كقعناءا .0) .2 لإا لع ان[15:ة1) ركء51لإطام ماع84 مه عؤاناونؤ5أ2آ و 7أقطاع.آ] 
.5 ,تعاوع طع ولا .01101 


.8 لاط 20665 5غالا لعائلء ,عنواذناطم داع عل عكانمء 115 25أوقطاعنا 
.1945 ,5أو ,عضوع أادع.ا 


.ن) عله لإا لعانأكة؟) رع201858ة)كرع50لا مذلنآ] م0ألمعءرمك ذلاوووط برعلل 
.(ق10أاألع 370) 1949 ,(ؤأمه!!!1) عالددما .لإعاعوممفا 


00 قدا أه مملعع؟! عط ,000 01 ذد5ع5ل0000 عطا جره 5لإوووظع ,لع زلمعط]” 
1أكالط , 11059210 .2 .8 لاط لعا2أدمصهنا ,اتاع 0 ولعته عرلا 
,52007مآ 280 لاأمغناطكألط “تعضو .خ لإحا زر أاع لم اما 


1ن ان0) هآ لاط لعاتلع ,2تصطاعا عل واللعم1 كالعصئود؟ اع كماناعونم6© 
,ركوط 


.4 ,5ارج .7015 2 .هنارت .0 لإا لعاتلعن 1 وعنعرة 1 ,جأومااعنا ./لا .0 


5 امم دع اناد كأألعما كالع20ع 1,2 أء 5عتااع.آ ,7أوازعآا ./زع .0 

دعل 112108أع1مء6؟ 12[ عل كعناو1)نامم ,5قعننوأقه10لو6داا ,دعنوأامهذه|تطم 

11011ع0ال1100ه1 هه طاتمد لعاتلع (1669-1704) 5ع صفاكاممم كعمتاعمل 
,كتف زععاععرطعة ,2 لاما وعأ0م 


تفللا .تعلمنعرعام .0 .8 نزط لعاالء ,عع معلمممكع :1زم عاياكت -وتومطاع] 
.6 ,رعاوعلاء 


1409 


درايسسات 


0 لإلل]ذ ثم زع لفاولا ها لانالناتيث دنو!! عع 107 مز وتصتااعنا .11 ./لا عحاروظ 
,00 .1670-1760 الاك تائداأضطاعا ها ولنو(اعوع] باعوع رمآ 


.09 ] ,ذاند .115ل6! كاكاعا عاناع امم عل ععلاق ,#تقطاعا .ل ,امتايو8 
2 ,رذانوظ .7تصطاعا عل عنذمعم ما .لا ,أونواع8 


5 5ع5 .2ألطاعا دعطء عالتامواوطن5ك صنانعوالا عآ .ث .صسطعمظ 


.8 ,كانه .ؤعنانأماقاط 


عل عاتامكهأتلام 12[ عل عناوةماولط ممتادء1)تمعاك ذ1 'زناد كعلتناط .1 ,تعمستحظ 
,295 ,7أضطاعآ 


1929 ,0200602 آ ب,تأمطاع] ./7ا .11 نوت 


6ن معناء 1ل الف طاعدمعووانا معراعد صا تتعاولاك '2أمطاعا .قا ,عتاووهت) 
.0 ,ع الا1126 


1901 ,ومو .أقطاع.آ عل عناوأع10 2آ .لآ ,0181 أ0ا0) 

.09 ,كققوط ,لعتماولط 2أقطاعرآ .سآ رعالأاة12 

لمو تلع "'5) 1920 بع تعطاعلزع]؟ .2تصطاعآ سداعط !| تلا )ه00 >[ متعطعواط 
.(0أاتلء طع4) 1945 ,وو .022رأم5 اع «للتطاعا .0 ,متملع صط 


.138 ,تصوظ8 .معاولاذ ومعة تصطاعآا هآ اللروعطنازع اداع أاع1/0 ع1 .0 ,عكامنا] 
2 5©اللأوعن 5ع0 1210193 لزنا 12 عل عدرعاطمم ع[ .8 ,رومعطااءع0 
7 ,ر5تتوط .وأمطاعاآ 


ركان .تأقطتعآ مواعة ععءألمعطا اع عااعواعل امنا عع لعل نرم كنل .0 ,جنار 
.1053 


34 بكتة© .ذعممع اج أصطاعا عنان أكلا طم هان17 أء عنا1010نللانآ .34 ,نامعنلا 


0م200 


6 ,بننوأوع:8 ,15أ0/ 2 .2تمطازعا لوم “ازعطزعر .لز .0 بع .0ن راعنانانانان 
1/٠‏ افرع 810) 


951 ,5ن .2تمازع.ا اع أوعدنظ .ل ,5م)) لما 
.3 ,رعناعة1!! ع1 .علوصن "عل طعاعك؟ا كمل 0ن مأمطاعا .كل بالمةتطعل111] 
25 ,لاأعاصنال/ا ,2 أمائع.ا .>1 عطن1 ا 


عل 12161220001065 720115]10201055مل 5ع| اء #اضطاعل .ل ,لكاعتموبدآ 


4 ,5ن .ءانآ عل ععدرعاوزعرء'! 
.47 ,ذانة2 .ع7قاكطاناذ 13 ع0 121111 تتتطانء| عتازمة لا مآ .ل ,تتعطواول 


0101 .12تائعا أه لإ1أمهه5ه0ااتام عطا 0ه 5عالااععآ .8 للبلا ,11 ,طامعومل 
.19249 


09 رطاعاأعلنع1 .2أقطاع.ا اأعومناز دعل ع ه105 تام مآ .بلا رجه أ لطة >1 
قاقد .لمطاع.ا عل عأامم ضضآ هآ برعأ او عط عا 
.5 ,80501 ,2امطزع.ا الملا مند أ اا اللا بزع ل00 و0 ع انآ .104 .ل ,عناعدة 3/1 


1ن تاعلاء515لالام قاعدم عال "زعدانا (اعع تناتاء نوعاملا .لآ .1آ ,18/121201 
938 !| بمالمعظ .أكمناكامعطعاع2 معطعدج تمطاعل بعل 


لاعل! لعامازمعر :1884 ,مملممط لمة الوتناطمتلط .جتصمائعا .1 .ل ,ع8 
4 ,ارملا 


,لأ 0لاع]1 لإالتامعن) -االععامعلاء5 عطا لمن #أمااعا .للا .+1 ,تع برع ك3 
2 ,ع1705ط لصون .تترعاك .2 ,ل .لاط معان |1225 


.6 ,5أنك2 .معاختوطازع! ؤوعنازونا .ل بناوء:1ن3/00 
934 ,متاتلا .ختصطاع.ا آل من1زماد مأدع 3 تمع اذ [1 .*] ,ماع01 


.ارج .أقطاعا .© بأنزط 
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لإحامهدهاتنام عذطذا من كت القطمن) لصن تمكتصة أاعاماكقكم .مكتمماداط .ل .ذااع6زأامط 
.8 ,فألاماعلن نظا .2تمطاع.ا 1ه 


#أقطاعآ أه لإأمهدهاتام عطا أه ممتاأكممعط لفع لاقن ىل .لمضكع8 ,[أعوديك] 
(011أاالء لم 2) 1937 ,مملممآ 

.(1936 ,لإتامهذ05 انام ض1ذ) أقطاعا ,12 :ذتعاصتط 1 انعت .ل هآ ,العودنك] 

4 ]| بككامه8 وتنودع! .#اصطاع.ا .هآ .خآ ,لوك 

0 ,رلاع اقللا ,#أمطاعرآ .]1[ ,اعقطمع امصاعك 

.09 ,ع 21ماعآ .#أصطاعا .الآ ,المسنما 


رعأمتتهقء '01) ,أمطاعا ره كلإوووء 04 و5صوز[اععلامء أمعلاع5 عن عرعر1 
5 601355 كان ععل م7025 .712طاعا ماعطا /11 3160م 
معطت 11 مراعدمع 155 وعمعاطععط2 عالاطدسد1!1 10 كع15]05نناطء3000 
5 اناطع 300 تل72اع5 ناج #لمطزع[ :(1949 بعتاطاصمد]1) عسضناكهة1 
ع128]اع2 لتنه (1984 ,متاعع8) معلاءإعطعم8 .ط لإ لعائلء ,1646-1946 
والع78ألابع1) ]/ماناءوتطءذ .0 لإ لع ألم ,ع8 قاطعوره] #ألقطاعطا ناج 
.(1947 
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فردريك كويلستون 

فيلسوف إنجليزى» وعالم لاهوت» درس فى كلية "مارلبور » ثم فى كلية القديس 
يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنسية الكاثوليكية عام 0٠؟19:‏ 
وأصبح أستادًا لتاريخ الفلسفة فى كلية “هيثروب”. ثم عمل بعد ذلك أستادًا زائرًا فى 
جامعة 'سانتا كلارا” فى كاليفورنيا (/151-ه/ا19), وفى جامعة هاواى عام كاه ١‏ 5 
ألقى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد فى جامعة "أيردين” عام 191/4-.2194 
كما كان أيضا أستاذًا زائرًا فى "السويد", و'سانت أندرون". 


موشوعكة الكبرى تاريخ الذا وم التى تضم تسعة أجزاء, و"الفلسفة والفلاسفة", 
و"الفا . ة والثقافة”, و الفا 3 ة فى رود بنياء وانيتشه... فيلسوف الحضارة. 


والقديس توما ونيتشه". 


1/13 


المترجمان فى سطور: 
محمود سيد أحمد 


- أستاذ سابق بقسم الفلسفة يجامعة طنطا؛ ويعمل الآن فى قسم الفلسفة 


مسن أهم مؤلفاته: 
- مفهوم الفائية عند كانط. 
- دراسات فى فلسفة كاتط السياسية. 
- فلسفة الحياة: دلناى نموذجا . 
- فلسفة العقل عند توماس ريد. 
- الأخلاق عند هيوم. 


- وله مجموعة من البحوث والترجمات. 


3إذ< 


؟- سعيد توفيق 
- أمين عام المجلس الأعلى للثقافة. 


- أستاذ فى قسم الفلسفة بكلية الآداب - جامعة القاهرة. 


من أهم مؤلفاته : 
- عالمية الفن ومحليته. 
- الخبرة الجمالية: دراسة فى فلسفة الجمال الظاهراتية. 
- جدل حول علمية الجمال. 


- وله مجموعة من البحوث والترجمات. 
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المراجع فى سطور: 

أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستاذ غير متفرغ فى جامعتى عين شمس والمنصورة), 
تخصص فى فلسفة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية: وانتقل منها إلى أعلام الفلسفة الحديثة, 
خصوصا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى تغيير المشهد الفلسقى العالمى. 


من أهم مؤلفاته : 
- المدخل إلى الفلسفة. 
- مدخل إلى الميتافيزيقا. 
- سلسلة الفيلسوف والمرأة. 
- كيركجور. 
- الطاغية. 


- توماس هويز: فيلسوف العقلانية. 
من أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة: 


د الجمال,» وحكاية إيسوب» ومعجم مصطلحات هيجل. 


كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على ترجمة ..لسلة “أقدم لك" 
وشارك فى ترجمة يعضها. 
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التصحيح اللغوى: عادل عزت 
الإشراقف الفنى: حسن كامل 


يعالج هذا المجلد قسمًّا من الفلسفة الحديثة يشمل ' الملشفة 
من ديكارت حتى ليبنتز''؛ وهو يتناول هذه المرحلة بالتفصيل. 
فيدرس ديكارت وحده فى سيعة فصؤل بالإضافة إلى فصل 
تمهيدى عيارة عن مقدمة غامة تتحدت عن تواكير الفلسفة 
الحديثة وصلتها بالعصر الوسيط. وعصر النهضة:. كما تناول 
الولف الحديك باستفاضة عن بسكال والمدرسة الديكارتية 


والكتاب ب بصفة 3 غامة + يتميز 1 الذى 2 عليه كويلستون 


ملسمل كبرى يحرص 0 على على اقتنائها وقراءتها. 


تصميم الغلاف: عبد الحكيم صالح 


